Sad Najwyzszy
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych

3/2016

BIULETYN
SADU NAJWYZSZEGO

Izba Pracy Ubezpieczen Spotecznych
| Spraw Publicznych



REDAKCJA
Eliza Maniewska

WSPOLPRACA
Daniel Eryk Lach, Michat Raczkowski, Izabela Twardowska-Medrek

SEKRETARZ REDAKCJI
Hanna Elba
tel. 22 530 83 28

WYDAWCA:
Sad Najwyzszy
00-951 Warszawa, Plac Krasinskich 2/4/6
www.sn.pl



Spis tresci

l. UCHWALY

Wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy — skarga kasacyjna —
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (Il PZP 8/15)........ccoiiiiiiiii 4
Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego — zakres przedmiotowy —
oswiadczenie panstw cztonkowskich — emerytury pomostowe (lll UZP 1/16)..4

Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Procedura wtasciwa dla rozpoznania odwotania od orzeczenia konczgcego
postepowanie dyscyplinarne przeciwko funkcjonariuszowi stuzby wieziennej
LI 4 = ¥ ) P 5
Il PRZEGLAD ORZECZNICTWA I1ZBY

Komunikaty do orzeczen zapadtych w marcu 2016 r. (dr Eliza Maniewska)....8
Tezy biezgcych orzeczen (dr Izabela Twardowska-Medrek)....................... 11

V. OPRACOWANIA | ANALIZY

dr Jacek Skoczynski
Wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy — Skarga kasacyjna —
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (Notatka do sprawy Il PZP 8/15)............. 29

dr hab. Krzysztof Slebzak

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego — zakres przedmiotowy —
oswiadczenie panstw czionkowskich — emerytury pomostowe (Notatka do
SPrawWy HUZP 1/16). ... e 36

V. ORZECZENIA, KTORE ZOSTANA OPUBLIKOWANE W OSNP
20006/5. 47

VI.  NAINOWSZE PUBLIKACJE Z ZAKRESU PRAWA PRACY |
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH (dr Eliza Maniewskay................. 50

VIl. PRZEGLAD ORZECZNICTWA TSUE

Sprawy z zakresu zabezpieczenia spotecznego (dr hab. D.E. Lach).......... 51
Sprawy z zakresu prawa pracy (dr Michat Raczkowski)........................... 53
Sprawy z zakresu konkurencji (dr Michat Raczkowski)....................cceee. 57



l. UCHWALY

Wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy - skarga
kasacyjna — wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 marca 2016 r. (lll PZP 8/15)

W sprawie z powddztwa tworcy wynalazku o wynagrodzenie za korzystanie z
jego wynalazku o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia przewidziana dla spraw z zakresu prawa pracy (art. 3982 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 294 ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej,
jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1410 ze zm.);

oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawne;.

T. Flemming-Kulesza, K. Gonera, J. lwulski, Z. Myszka, M. Pacuda, R. Spyt, J.
Strusinska-Zukowska

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego
postanowieniem z 4 listopada 2015 r. (Il PK 246/140):

,Czy W sprawie z roszczenia pracownika — twércy wynalazku o wynagrodzenie
za korzystanie z jego wynalazku o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przewidziana dla spraw z zakresu prawa pracy (art.
3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 294 ust. 1 i 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wiasnosci przemystowej, jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1410)?”

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego - zakres
przedmiotowy — oswiadczenie panstw cztonkowskich — emerytury
pomostowe

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2016 r. (l1l UZP 1/16)

Odmowiono podjecia uchwaty.
M. Pacuda, D. Migsik, M. Wrebiakowska-Marzec

Sad Najwyzszy wydat postanowienie po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w G. z 7 grudnia 2015 r. (lll AUa
815/15):

,Czy emerytury pomostowe okreslone przepisami ustawy z 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 965) sg swiadczeniami z
tytutu starosci, a w konsekwencji czy z mocy art. 3 ust. 1 lit. D rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE.L.04.166.1),



rozporzgdzenie to znajduje zastosowanie przy ustalaniu prawa do emerytury
pomostowe;j?”

Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Procedura witasciwa dla rozpoznania odwotania od orzeczenia konczacego
postepowanie dyscyplinarne przeciwko funkcjonariuszowi stuzby wieziennej
(I PZP 4/16)

Sad Okregowy w G. postanowieniem z 11 lutego 2016 r., VIII Pa 172/15
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy do postepowania sgdowego wszczynanego przez wniesienie odwofania
do sgdu pracy od orzeczenia konczgcego postepowanie dyscyplinarne na podstawie
art. 263 ustawy z 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. z 2014 roku,
poz. 1415) stosuje sie przepisy ustawy z 17 listopada 1964 roku - Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 101 ze zm.), czy tez przepisy
ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89,
poz. 555 ze zm.)?”

W rozdziale 21 ustawy o Stuzbie Wieziennej (dalej powotywanej jako ustawa o
SW) zatytutowanym ,,odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy" uregulowano
postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Przyjeto zasade
ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wytgcznie przed przetozonym, z
zachowaniem prawa funkcjonariusza do odwotania sie od orzeczenia
dyscyplinarnego do wyzszego przetozonego i nastepnie - w braku pozytywnego dla
niego rozstrzygniecia - do wilasciwego sgdu pracy. Wprowadzono instytucje
rzecznika dyscyplinarnego, jako podmiotu samoistnego i niezaleznego,
prowadzgcego postepowanie dyscyplinarne, ktéry ma gwarantowa¢ praworzgdnos$¢ i
sprawnos¢ przebiegu postepowania dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 259 ust. 1 ustawy o SW w sprawach nieuregulowanych w
niniejszej ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w zakresie
dotyczgcym wezwan, terminow, doreczen i swiadkow, z wytgczeniem mozliwosci
naktadania kar porzgdkowych.

Zgodnie z art. 263 ustawy o SW od orzeczenia oraz postanowienia
konczgcego postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo
wniesienia odwofania do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obwinionego sadu pracy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lub
postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Ustawa o SW nie zawiera jakiejkolwiek normy prawnej okreslajgcej, ktora
procedura - cywilna czy karna - ma zastosowanie do rozpoznania odwotania



funkcjonariusza od orzeczenia wyzszego przetozonego dyscyplinarnego przez sad
pracy.

Sad Okregowy, zadajgc pytanie, powzigt watpliwos¢, czy do postepowania
sgdowego przed sgdem pracy rozpatrujgcym odwotanie od orzeczenia wyzszego
przetozonego dyscyplinarnego, nalezy stosowacé przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, czy tez przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Sad Okregowy dostrzegt, ze przepisy przekazujgce spory funkcjonariuszy
stuzb mundurowych na droge postepowania przed sgdem pracy majg wylgcznie
charakter norm procesowych, okreslajgcych wtasciwo$¢ rzeczowg sgddéw pracy w
wymienionych w nich rodzajach spraw (art. 220, art. 263 ustawy o SW). Z mocy takiej
normy sprawy w niej okreslone nie stajg sie sprawami z zakresu prawa pracy, na co
nie zwrécit uwagi Sad Rejonowy w T.

Przedstawione zagadnienie prawne ma istotne znaczenie dla sprawy, bowiem
wigze sie z wyborem procedury, ktérg nalezy stosowa¢ w toku postepowania
sgdowego.

W ocenie Sgdu Okregowy w ustawie o SW dotyczacej zasad rozpoznawania
przez sad powszechny odwotania od orzeczenia dyscyplinarnego wystepuje luka w
postaci braku kreslenia procedury, wedtug ktérej powinno toczy¢ sie postepowanie
sgdowe.

Dla przyktadu mozna podac, ze w ustawie z 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowe;j
Strazy Pozarnej uregulowano postepowanie dyscyplinarne strazakoéw. Odwotanie od
orzeczenia dyscyplinarnego drugiej instancji przystuguje strazakowi do sadu
administracyjnego, ktory stosuje przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 124j i
art. 124 n). W ustawie z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela uregulowano
postepowanie dyscyplinarne nauczycieli. Od prawomocnych orzeczen odwotawczych
komisji dyscyplinarnych nauczycielowi przystuguje odwotanie do sgdu pracy, ktory
stosuje przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji (art. 77 ust. 5i 5a).

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng definiuje sie, jako swoistg instytucje prawng
dyscyplinowania i samokontroli wyodrebnionych organizacyjnie i prawnie grup
spotecznych ze wzgledu na specyfike realizowanych przez nie celéw i warunki ich
dziatania, oraz wynikajgcg stgd potrzebe zréznicowania wymagan w zakresie
standardéw zawodowych lub etycznych, jakie stawiane sg uczestnikom danej grupy -
W. Kozielewicz, ,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratorow,
adwokatow, radcow prawnych i notariuszy”, Warszawa 2012, s. 17.

W doktrynie prawa nie ma jednak zgodnosci odnosnie charakteru prawnego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Odpowiedzialno$¢ ta bywa zaliczana do
odpowiedzialnosci karnej (w znaczeniu waskim, szerokim lub przynajmniej uwazana
za spokrewniong z nig z uwagi na represyjnos$c¢ sankcji), administracyjnoprawnej, a
nawet bywa tgczona z prawem pracy - literatura wskazana w Komentarzu do ustawy
o Stuzbie Wigziennej pod red. M. Mazuryka, M. Zonia, Warszawa 2013, s. 505-506.

Trybunat Konstytucyjny zajgt stanowisko, zgodnie z ktérym postepowanie
dyscyplinarne nalezy do grupy postepowan o charakterze represyjnym (tzn.
postepowan, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub
jakiej$ sankcji), przez co bliskie jest panstwowemu prawu karnemu, czego



konsekwencjg jest koniecznos¢ objecia go wszystkimi gwarancjami okreslonymi w
rozdziale Il Konstytucji RP z 1997 r. Prawo dyscyplinarne nalezy uwaza¢ za
szczegolng gataz czy rodzajowg odmiane prawa karnego - wyroki: z 8 grudnia 1998
r., w sprawie K 41/97; z 8 pazdziernika 2002 r., w sprawie K 36/00. W odniesieniu do
charakteru postepowania dyscyplinarnego Trybunat Konstytucyjny zajgt stanowisko,
zgodnie z ktérym stosowanie w tym postepowaniu procedury karnej nie oznacza, iz
staje sie ono postepowaniem karnym. Jednak biorgc pod uwage represyjny charakter
postepowania dyscyplinarnego nalezy uznac, ze siegniecie do zasad i instytucji
uregulowanych w procedurze karnej stwarza mozliwosci optymalnego
zagwarantowania praw i wolnosci obwinionego, zas samo przejecie do postepowania
dyscyplinarnego instytucji wywodzgcych sie z postepowania karnego ma stuzyé
celom ochronnym - wyrok z 27 lutego 2001 r., w sprawie K 22/00.

Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwatach: z 27 maja 2009 r., w
sprawie | KZP 5/09; z 24 stycznia 2013 r., w sprawie | KZP 18/12.

W Swietle pogladu wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny i Sad
Najwyzszy, nalezatoby przyja¢, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie jest
odpowiedzialnoscig karng w sensie $cistym, jest z nig jednak blisko ,spokrewniona” z
uwagi na represyjny charakter Natomiast procedura karna gwarantuje prawa i
wolnoéci obwinionego. Tym samym do postepowania dyscyplinarnego oraz
sgdowego na skutek odwotania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia
wyzszego przetozonego dyscyplinarnego nalezatoby stosowa¢ odpowiednio przepisy
procedury karnej.

Sad zauwazyt jednak, iz na gruncie ustawy o SW zakres odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego jest jednak ograniczony. Na
podstawie art. 259 ust. 1 ustawy o SW stosowanie przepiséw procedury karnej moze
zachodzi¢ tylko do postepowania dyscyplinarnego i tylko we wskazanych wypadkach,
tj. w kwestiach nieuregulowanych w ustawie o SW, a dotyczgcych wezwan,
terminow, doreczen i swiadkow, z wytgczeniem jednak przepiséw dotyczgcych
naktadania kar porzgdkowych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 259 ust. 1 ustawy o SW
zostat umieszczony przed art. 263 tej ustawy, a stanowigcym o wiasciwosci
rzeczowej sgdu pracy. Oznaczatoby to, sad pracy rozpoznajgcy odwotanie
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia wyzszego przetozonego
dyscyplinarnego winien stosowac przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Zatem
nalezatoby przyjg¢, ze sad pracy sprawuje kontrole nad postepowaniem
dyscyplinarnym wedtug zasad procedury, ktérg stosuje w sprawach nalezgcych do
jego wiasciwosci, t.j. przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Okregowy nie akceptuje pogladu zgodnie z ktéorym, w postepowaniu
dyscyplinarnym stosuje sie przepisy postepowania dyscyplinarnego uregulowane w
ustawie o SW (zblizone do przepisow procedury karnej), a w przypadkach
wymienionych w art. 259 ust. 1 ustawy o SW stosuje sie przepisy procedury karne;.
Natomiast w postepowaniu sgdowym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Nalezy bowiem pamietaC, ze postepowanie sgdowe jest kontynuacjg
postepowania dyscyplinarnego.



Ill. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

dr Eliza Maniewska
Komunikaty do orzeczen zapadtych w marcu 2016 .

Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2016 r., | PK 98/15

W  przypadku, gdy postepowanie karne prowadzone przeciwko
funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej umorzono z powodu przedawnienia, amnestii, a
takze w przypadku warunkowego umorzenia tego postepowania nie przystuguje
zawieszona w okresie postepowania karnego czes¢ uposazenia (art. 95 ust. 4 w
zwigzku z art. 95 ust. 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej,
jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1415 ze zm.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2016 r., | PK 101/15

W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 18
marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455 ze zm.) pracownikom uczelni
niepublicznych przystugiwat dodatek za staz pracy przewidziany w art. 154 ust. 3
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo w szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U.
z2012r., poz. 572 ze zm.), ktérego podstawe stanowit "kazdy rok pracy" na uczelni.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 marca 2016 r., | PK 181/15

Do postepowania w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Aresztu
Sledczego przeciwko funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej o zasgdzenie kwoty, ktérg
zostat bezpodstawnie wzbogacony, nie stosuje sie przepisbw o0 postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2016 r., | UZ 40/15

Zmiana przez sad pierwszej instancji decyzji organu rentowego w czesci i
przyznanie prawa do emerytury od okreslonej daty, bez oddalenia odwotania co do
okresu wczesniejszego, zawiera substrat zaskarzenia apelacjg (art. 367 § k.p.c.),
jesli date te Sad uzasadnit zasadg wynikajgcg z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2016 r., Il PK 31/15

Bezpodstawne jest przerzucanie na pracodawce ryzyka ponoszenia kosztéw
pozastuzbowych potgczen telefoniczno-internetowych wykonanych w prywatnym
interesie pracownika, poniewaz wyrzgdzenie pracodawcy szkody przez samowolne
uzywanie stuzbowego telefonu do celéw lub potrzeb prywatnych nie jest dziataniem



ani w granicach ryzyka pracodawcy, ani w granicach dopuszczalnego ryzyka
pracownika.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2016 r., Il UK 104/15

1. Zgtoszenie wniosku o emeryture (po raz pierwszy) dopiero po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego w 2012 r. powoduje koniecznosc¢ obliczenia
Swiadczenia z zastosowaniem tzw. regut mieszanych z art. 183 ust. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst; Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).

2. Tylko osoby, ktére — spetniajgc przestanki do nabycia prawa do swiadczenia
- pobraty emeryture ustalong wedtug tzw. starego systemu emerytalnego, tj. wedtug
zasad zawartych w art. 46 mogg dochodzi¢ jego przeliczenia réwniez wedtug
,starych” zasad, po zlozeniu stosownego wniosku w zwigzku z kontynuowaniem
ubezpieczenia i osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 marca 2016 r., Il UZ 60/15

Strona, ktéra brata czynny udziat w postepowaniu sgdowym i wygrata proces,
nie byta pozbawiona moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.,
choéby sad pierwszej instancji nie rozpoznat jej wniosku o ustanowienie
profesjonalnego petnomocnika z urzedu.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., Il UK 84/15

Niewtasciwa ocena sgdu co do niewaznosci zawartej umowy O prace, z
powofaniem sie na art. 58 § 1 k.c., nie dyskredytuje poprzedzajgcego te ocene
stanowiska o wykonywaniu zatrudnienia w sposob uniemozliwiajgcy jego
zakwalifikowanie jako stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2016 r., Il PK 17/15

Jezeli pracodawca utrzymuje wyzsze wynagrodzenia pracownikom z dtuzszym
ogolnym stazem pracy, ktorzy rozpoczeli nizej wynagradzang aplikacje inspektorska
niz praca na ich dotychczasowych stanowiskach pracy, to powinien liczy¢ sie z
zarzutami nierbwnego wynagradzania ze strony pracownikdw wykonujgcych te samg
lub wyzej wykwalifikowang prace w okresie aplikacji inspektorskiej lub po jej
wczesniejszym zakonczeniu, chocby legitymowali sie oni krotszym ogolnym stazem
pracy i nie nabyli jeszcze prawa do dodatku stazowego, ktoéry wszakze
dyskryminowanym ptacowo pracownikom bez prawa do dodatku stazowego nie
moze by¢ uwzgledniany przy ustalaniu wysokosci wyrzagdzonej szkody i zasgdzaniu
naleznej rekompensaty odszkodowawczej za naruszenie zasady réwnego
traktowania

Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2016 r., Il PK 20/15

Jezeli prawo do premii rocznej zalezy od wykonania rocznego zadania
premiowego i przystuguje po uptywie roku premiowania, to niewykonywanie przez
pracownika zatrudnienia w catym rocznym okresie premiowanej pracy nie kreuje jego



prawa do rocznego wynagrodzenia premiowego w petnej wysokosci premii rocznej,
chyba ze strony wyraznie umownie uzgodnity takie prawo, ktérego nie kontestujg na
drodze sadowej, albo gdyby potencjalnie obowigzywaty wyrazne przepisy
zaktadowego lub ponadzaktadowego prawa pracy o przystugiwaniu premii rocznej
takze za okresy niewykonywania pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2016 r., | UK 402/15

Stypendium przyznane aplikantowi na czas aplikacji ogolnej przez Dyrektora
Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury nie stanowito podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2016 r., Il PK 15/15

Dla nabycia prawa do nagrody jubileuszowe] przez pracownika
samorzgdowego na podstawie § 8 ust. 8 rozporzadzenia z 18 marca 2009 r. w
sprawie wynagradzania pracownikdw samorzgdowych miedzy ustaniem stosunku
pracy a uzyskaniem emerytury lub renty musi wystepowaé zwigzek przyczynowy w
chwili rozwigzania stosunku pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2016 r., Il PK 16/15

Nie jest dyskryminacjg zr6éznicowanie uprawnien pracownikow do odprawy
emerytalnej i nagrody jubileuszowej w zaleznosci od tego rodzaju, czy zostali
zatrudnieni w okresie obowigzywania uktadu zbiorowego pracy, przewidujgcego tego
rodzaju swiadczenia, czy w okresie, gdy uktad juz nie obowigzywat.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2016 r., Il UK 98/15

1. Ze wzgledu na redakcje art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U.
z 2015 r. poz.748) zaliczenie danego okresu do okreséw skfadkowych badz
niesktadkowych wymaga jednoznacznego umieszczenia go w katalogu tych okresow,
brak jest argumentéw przemawiajgcych za mozliwosciag domniemywania, ze dany
okres ma charakter sktadkowy bgdz niesktadkowy.

2. Udokumentowane okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg u
pracodawcéw zagranicznych (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu - jednolity tekst; Dz.U. z 1997 r. Nr 25,
poz. 128 ze zm.) nie podlegajg =zaliczeniu do okresow sktadkowych Iub
niesktadkowych

Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2016 r., Il PK 4/15

Stosunek pracy z mianowanym urzednikiem wojskowej prokuratury garnizonowej
rozwigzuje wojskowy prokurator okregowy (art. 5 pkt 8 ustawy z dnia 19 grudnia
1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
1241).
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Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2016 r., Il UK 86/15

I. Retroaktywne skutki prawne uznania za zmartego (art. 29 § 1 k.c.) nadajg
skladkom na ubezpieczenia spoteczne status nienaleznie optaconych od dnia
oznaczonego jako dzien smierci ubezpieczonego (a nie od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia o0 uznaniu za zmarlego) oraz majg wptyw na bieg terminu
przedawnienia roszczen jego spadkobiercow o zwrot tych sktadek (art. 24 ust. 6g pkt
2 i art. 24 ust. 6h pkt 2 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Il. Przepis art. 24 ust. 6h pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
ma zastosowanie w przypadku, gdy wszczecie postepowania w kwestii wstepnej
(prejudycjalnej) poprzedza postepowanie o zwrot sktadek.

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2 marca 2016 r., 11l UZ 1/16

W sprawie z odwotania kwestionujgcego przyznanie renty okresowej z
wnioskiem o przyznanie renty statej (art. 59 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS) warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 398> § 1 k.p.c.) stanowi kwota
przystugujgcej renty (w catosci) za okres, o ktérym mowa w art. 22 k.p.c.

dr 1zabela Twardowska — Medrek

Tezy biezacych orzeczen

Sprawy z zakresu prawa pracy

Wynagrodzenie za prace - ogolnie
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., | PK 303/14
Sedzia spraw. Z. Hajn

Umowa pracownika z pracodawcg (lub innym podmiotem) o transfer
wynagrodzenia za prace naleznego za prace wykonywang za granicg na konto
bankowe pracownika w Polsce moze dotyczyé wytgcznie wynagrodzenia, ktorym
pracownik juz dysponuje (co obejmuje takze sytuacje, gdy pracownik nie otrzymuje
wynagrodzenia fizycznie, ale na jego zgdanie pracodawca moze wyptaci¢ je
niezwtocznie w ustawowym terminie okreslonym w art. 85 § 1i 2 k.p.). Chodzi zatem
o takie wynagrodzenie, ktérego petna wysokos$¢ zostata przez pracodawce ustalona
w ustawowym okresie obrachunkowym i, ktére zostato postawione do dyspozyciji
pracownika niezwiocznie po ustaleniu, nie pozniej jednak niz w ciggu pierwszych 10
dni nastepnego miesigca kalendarzowego (art. 734 k.c.iart. 85§ 1i 2 k.p.).

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p., uzgodnienie zaptaty ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy w czasie trwania stosunku pracy, w zamian za niekorzystanie z
urlopu w formie czasu wolnego (tzw. sprzedaz urlopu) jest niedopuszczalne, a
umowa o takg zamiane (,sprzedaz") jest z mocy prawa niewazna, zarowno jako
mniej korzystna dla pracownika niz minimalny standard wynikajgcy z przepisow
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prawa pracy (art. 18 § 2 k.p.), jak i ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z ustawg (art. 58 §
1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Zakaz konkurencji
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r., | PK 56/ 15
Sedzia spraw. B. Cudowski

Termin odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy musi by¢ wyraznie oznaczony w tej umowie.

Nauczyciel - przeniesienie w stan nieczynny
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., Il PK 284/14
Sedzi a spraw. Z. Hajn

Przeniesienie w stan nieczynny nauczyciela podlegajgcego ochronie trwatosci
stosunku pracy na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r., nr 79, poz. 854 ze zm.) nie wymaga zgody
reprezentujgcej go organizacji zwigzkowe;.

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2015 r., Il PK 105/14
Sedzia spraw. B. Cudowski

Nawet w przypadku szczegllnie razgcego naruszenia obowigzkow
pracowniczych konieczng przestankg rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. pozostaje wina.

Dobra osobiste pracownika
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 207/14
Sedzia spraw. Z. Strusinska-Zukowska

Powotanie sie na wypowiedz osoby trzeciej nie uchyla odpowiedzialnosci za
naruszenie dobr osobistych, jezeli wypowiedz ta zawiera zarzuty zniestawiajgce, a
ich prawdziwo$¢ nie zostanie wykazana (art. 24 § 1 k.c.).

Oswiadczenie woli — wyktadnia
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2015 r., | PK 270/14
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Sad ma obowigzek dokonania oceny, czy porozumienie zbiorowe, z ktérego
strona wywodzi swoje roszczenia, ma charakter normatywny (zawiera przepisy
prawa pracy stanowigce prawo materialne), czy tez jedynie obligacyjny (ustala tylko
wzajemne prawa i obowigzki stron).
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Syndyk masy upadtosci
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r., lll PK 128/14
Sedzia spraw. H. Kiryto

Osoba powoftana do wykonywania funkcji syndyka na podstawie art. 25
ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz.U. Nr 123, poz. 850 ze zm.),
ktéra nie uzyskata licencji syndyka do dnia 25 pazdziernika 2010 r., nie tracita z tego
powodu uprawnien do dalszego wykonywania funkcji syndyka w postepowaniu
upadtosciowym, w ktérym powierzono jej wykonywanie czynnosci. Sprawowanie
przez takg osobe funkcji syndyka w postepowaniu upadtosciowym obejmowato takze
uprawnienie do wystepowania w imieniu masy upadtosci w postepowaniu sgdowym
w tym w sprawach z zakresu prawa pracy.

Dyskryminacja pracownika
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., Il PK 36/15
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Zmiana pracodawcy w trybie art. 23' § 1 k.p. nie stanowi kryterium
dyskryminacyjnego wedtug art. 113i art. 18% k.p.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., Il PK 357/14
Sedzia spraw. R. Spyt

Jesli korzystanie przez pracownika z urlopu wychowawczego staje sie, po jego
powrocie do pracy, przyczyng nierdwnego traktowania w zatrudnieniu, to stanowi to
dyskryminacje ze wzgledu na rodzicielstwo (art. 18** § 1 k.p. w zwiazku z art. 18% §
1 pkt 2 k.p.).

Termin dochodzenia roszczen z art. 264 KP i jego przywrécenie
Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., Il PK 340/14
Sedzia spraw. K. Staryk

1. Art. 380 k.p.c. nie uzaleznia rozpoznania przez sgd drugiej instancji kwestii
przedawnienia roszczenia o przywrdcenie do pracy od powotania w apelacji tego
unormowania.

2. Art. 264 § 2 k.p. w zwigzku z art. 265 § 1 k.p zawiera normy
materialnoprawne, ktére przemawiajg za liberalng oceng sytuacji przekroczenia
terminu do uzupetnienia brakow formalnych wniesionego w ustawowym terminie
pozwu.

Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r. , Il PK 348/14
Sedzia spraw. Z. Myszka
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Wykluczone jest nabycie prawa do wynagrodzenia prowizyjnego w sposob
dorozumiany i bez wykonywania zatrudnienia ("konkretnych czynnosci
pracowniczych") w okresach usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w pracy juz
dlatego, ze w okresie i za czas niewykonywania pracy wynagrodzenie przystuguje
tylko wtedy, gdy tak stanowig przepisy prawa pracy (art. 80 zdanie drugie k. p.).

Wynagrodzenie za prace — premia
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 351/14
Sedzia spraw. Z. Myszka

Jezeli zaktadowe przepisy ptacowe nie ustanowity uzgodnionego i
inkorporowanego do tresci indywidualnych stosunkéw pracy oraz niesprzecznego z
zasadami i przepisami prawa pracy sposobu i trybu ograniczenia lub catkowitego
wstrzymania wyptat premii regulaminowych z okreslonych przyczyn dotyczgcych
pracodawcy, np. ,w razie nieosiggniecia planowanego zysku, niewyptacalnosci lub
zastosowania sankcji w stosunku do przedsiebiorstwa", to skuteczne uszczuplenie
lub pozbawienie prawa do premii wymaga uprzedniego zawarcia okresowego
porozumienia o zawieszeniu w catosci lub w czesci zaktadowych ptacowych
przepisow prawa pracy (art. 91 k.p.) albo uzyskania wyraznej uprzedniej zgody
pracownika (porozumienia stron stosunku pracy) lub dokonania indywidualnych
wypowiedzen zmieniajgcych warunki wynagradzania pracownikow.

Odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., Il PK 359/14
Sedzia spraw. R. Spyt

I. Wynikajgca z art. 97 § 3 k.p. fikcja prawna powstaje wprawdzie dopiero od
momentu jej wykreowania prawomocnym orzeczeniem sgdu pracy, ale z mocy prawa
ab initio ,zastepuje" tre$¢ rzeczywistej czynnosci prawnej. Oznacza to, ze wywotuje
ona retroaktywne skutki prawne od momentu rozwigzania umowy o prace.

II. Orzeczenie sadu pracy przyznajgce odszkodowanie z tytutu bezprawnego
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia tworzy nowy stan
prawny, ktéry (ex nunc) moze stworzyC uprawnienie do wliczenia do okresu
uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej okresu, za ktory przyznano pracownikowi
odszkodowanie (art. 51 § 2 k.p.) i odpowiadajgce temu uprawnieniu zobowigzanie
pracodawcy do wyptaty nagrody jubileuszowej.

Pracownik urzedu panstwowego
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2016 r., Il PK 4/15
Sedzia spraw. R. Spyt

Stosunek pracy z mianowanym urzednikiem wojskowej prokuratury
garnizonowej rozwigzuje wojskowy prokurator okregowy (art. 5 pkt 8 ustawy z dnia
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19 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury; jednolity tekst: Dz. U. z 2015
r., poz. 1241).

Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., Il PK 339/14
Sedzia spraw. K. Staryk

Wynagrodzenie za okres nieswiadczenia pracy, przewidziane w stosowanym
mutatis mutandis art. 81 § 1 k.p. w sytuacji, gdy z inicjatywg zwolnienia pracownika z
obowigzku wykonywania pracy wystgpit pracodawca, rowniez przed dniem 22 lutego
2016 r., powinno by¢ obliczone jak wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy.

Ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14
Sedzia spraw. R. Spyt

Codzienny obowigzek stawiania sie ,zleceniobiorcy" do pracy na budowie, bez
z gory okreslonych zadan do wykonania, i wykonywanie na biezgco polecen
,Zleceniodawcy" wymagajgcych wykonywania nieskomplikowanych czynnosci
sktadajgcych sie na prace skooperowang, zwykle Swiadczy o wykonywaniu pracy
pod kierownictwem pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.).

Rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia bez winy pracownika
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | PK 287/14
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie
pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p.)
nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek
choroby powodujgcej te niezdolnos¢.

2. Pracodawca nie ma obowigzku skierowania pracownika na badanie w celu
uzyskania orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego zdolno$¢ do pracy (art. 229 § 4
k.p.), jezeli pracownik po uptywie okresu ochronnego przewidzianego w art. 53 § 1
pkt 1 lit b k.p. nie stawi sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci
(odzyskaniem zdolnosci do pracy w nastepstwie ustania choroby).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., Il PK 283/14
Sedzia spraw. H. Kiryto

Niepoddanie sie pracownika we wiasciwym czasie postepowaniu
sprawdzajgcemu celem uzyskania na dalszy okres wymaganego na danym
stanowisku poswiadczenia bezpieczenstwa (art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 196, poz.
1631 ze zm.; a obecnie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
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informacji niejawnych, Dz.U. Nr 182, poz. 1228 ze zm.) nie stanowi zawinionej utraty
uprawnien w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 3 k.p.

Wynagrodzenie os6b kierujacych
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., Ill PK 61/15
Sedzia spraw. M. Pacuda

Nie sposob odczytywac artykutu 14 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000r. o
wynagrodzeniu o0s6b kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (...) jako
sankcjonujgcego wszystkie naruszenia ustawy "kominowej", lecz jedynie te, ktére sg
zwigzane z dziataniem rad nadzorczych.

Rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r., lll PK 115/14
Sedzia spraw. H. Kiryto

Pracodawca moze wprawdzie w wyjgtkowych sytuacjach, gdy jest to
motywowane szczegolnymi okolicznosciami, odstgpi¢ od przyjetych wczesniej
kryteribw doboru pracownikow do zwolnienia, ale powinien przekonujgco uzasadni¢
to odstepstwo, a zastosowane, w miejsce dotychczasowych, nowe kryteria oceny
powinny by¢ obiektywne i niedyskryminacyjne dla zwalnianego pracownika (art. 45 §
1k.p.).

Przywrécenie do pracy
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 ., | PK 342/14
Sedzia spraw. Z. Myszka

1. Wykonanie prawomocnego wyroku o przywroceniu do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy moze polega¢ na kolejnym wypowiedzeniu
umowy o prace z takiej samej przyczyny (likwidacji stanowiska pracy), chociaz nieco
inaczej motywowanej niz poprzednie prawomocnie zanegowane wypowiedzenie
skarzgcej rzekomo reaktywowanego stosunku pracy.

2. Czesciowe cofniecie pozwu na rozprawie w obecnosci strony przeciwnej co
do jednego z dochodzonych roszczeh (wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy), bez zrzeczenia sie cofnietego roszczenia, co do ktérego nie wypowiedziata
sie negatywnie ani go nie kontestowata obecna na rozprawie strona pozwana,
sprawia, ze cofniety w tym zakresie pozew nie wywotywat Zzadnych skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa (art. 203 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c.), co obliguje sad do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania w tej czesci (art. 355 § 1 k.p.c.) oraz orzeczenia o zwrocie kosztow
tylko na zgdanie pozwanego.

Gotowos¢ do pracy
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | PK 230/14
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Sedzia spraw. Z. Hajn

Dopuszczenie pracownika po zakonczeniu urlopu wychowawczego do pracy
na stanowisku réwnorzednym lub innym odpowiadajgcym jego kwalifikacjom moze
nastgpic w drodze polecenia pracodawcy Ilub uzgodnienia z pracownikiem
stanowiska, ktére ma zajgC. Jesli pracodawca w takiej sytuacji wybierze metode
uzgodnienia, to za moment dopuszczenia do pracy nalezy uznac¢ chwile, w ktorej
przedstawit pracownikowi propozycje wykonywania pracy na stanowisku
spetniajgcym wymagania art. 186* k.p.

Uzewnetrznienia wobec pracodawcy gotowosci do pracy, jako warunek
istnienia gotowosci do pracy, to znane pracodawcy zachowanie sie pracownika, ktore
w danych okolicznosciach obiektywnie $wiadczy, ze pracownik jest gotow do
niezwtocznego podjecia pracy, gdy zostanie do jej wykonywania wezwany lub
dopuszczony (art. 81 § 1 k.p.).

Uzewnetrznienie przez pracownika gotowosci do pracy moze nastgpi¢ przez
rézne, znane pracodawcy, zachowania pracownika (lub osob dziatajgcych w jego
imieniu), z ktérych dostatecznie jasno wynika jego wola niezwtocznego podijecia
pracy w danym okresie, gdy zostanie do niej dopuszczony. Zaleznie od okolicznosci,
ré6zna moze byé tez czestotliwos¢ potwierdzania gotowosci. Nie mozna zatem
ogolnie i a priori wskazaC w jaki sposob i jak czesto pracownik powinien
uzewnetrznia¢C (demonstrowaé) swg gotowos¢ do gotowosci do pracy. Oceny
spetnienia tej przestanki gotowosci do pracy dokonuje sad, biorgc pod uwage
catoksztatt okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy dopuszczony (art. 81 § 1

k.p.).

Rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., Il PK 302/14
Sedzia spraw. R. Spyt

Odszkodowanie z art. 61" k.p. nie jest uwarunkowane powstaniem szkody po
stronie pracodawcy.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15
Sedzia spraw. K. Staryk

1. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie jest zobligowany do wydania decyzji
korzystnej dla wnioskodawcy w kazdym przypadku ztozenia przez niego wniosku
wskazujgcego na witasciwos¢é innego panstwa zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 dotyczacym
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE z dnia 30 pazdziernika 2009 r., nr L 284/1).
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2. Przed wydaniem decyzji dotyczgcej tymczasowego okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa na podstawie art. 16 ust. 2 w/w rozporzgdzenia,
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jest uprawniony do Zadania niezwtocznego
nadestania przez wnioskodawce dokumentéw dotyczgcych rzeczywistego pobytu i
pracy w innym Kraju.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., Il UK 406/14
Sedzia spraw. H. Kiryto

Nieprawidiowe jest stanowisko przypisujgce decydujgce znaczenie w
rozstrzygnieciu sporu o podleganie pracownika ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jego pracodawca, bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia w celu oddelegowania do innego panstwa
cztonkowskiego, wyktadni art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 i art. 14
rozporzgdzenia (WE) nr 987/2009 dokonanej w decyzji A2. Decyzja ta w zakresie, w
jakim interpretuje wynikajgcg z powotanych przepisow przestanke podlegania
zainteresowanego ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym siedzibe ma
jego pracodawca, bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia, nie tyle wyjasnia
znaczenie pojecia bezposredniego podlegania tak oznaczonemu ustawodawstwu, ile
w rzeczywistosci ustanawia dodatkowe, nieznane przepisom samych rozporzgdzen,
kryterium czasowe (co najmniej miesieczny okres owego podlegania), przewidujgc
zresztg mozliwos¢ odstgpienia od tego wymogu w indywidualnie ocenianych
przypadkach. Taka wykfadnia przepisow wspomnianych rozporzadzen, w istocie
wykraczajgca poza ich tres¢ normatywng, tym bardzie nie moze by¢ uznana za
wigzgcg dla sgdu krajowego.

Praca w szczegdélnych warunkach
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., | UK 509/14
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Do okresow zatrudnienia w szczegdlnych warunkach zalicza sie okresy
pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5-10 w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze; nie
dolicza sie natomiast do okreséw pracy w szczegélnym charakterze okreséw pracy w
szczegolnych warunkach (por. wyrok z 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 44/12, OSNP 2013
nr 15-16, poz. 188). Nie istnieje bowiem pojecie ,emerytury z tytutu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze", ktéra przystugiwataby
przy tgcznym uwzglednieniu (doliczeniu) kazdego z tak okreslonych okreséw pracy,
lecz emerytura przystuguje z tytutu wykonywania konkretnego zatrudnienia, ujetego
oddzielnie w odpowiednich wykazach (stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia)
lub w § 9-15 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze przez konkretny okres w nich przewidziany.
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2. Nie kazdy okres pracy instruktora praktycznej nauki zawodu podlega
zaliczeniu, jako okres pracy w szczegolnym charakterze, i uwzglednieniu przy ocenie
uprawnien do emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ust. 1 w zwigzku z art.
1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz.
19). Instruktorzy praktycznej nauki zawodu zatrudnieni w innych miejscach niz szkoty
nie podlegali do 31 sierpnia 1988 r. ustawie - Karta Nauczyciela, a zatem praca
instruktora praktycznej nauki zawodu przed 31 sierpnia 1988 r. nie mogta byc¢
uwzgledniona w stazu pracy jako praca w szczegélnym charakterze (praca
nauczycielska), niezaleznie od tego, ze praca w szczegdlnym charakterze
(nauczycielska) nie mogta by¢ doliczana do okresu
pracy w warunkach szczegolnych, inne byly bowiem przestanki (warunki) przyznania
Swiadczen z obu tych tytutéw.

3. Zatrudnienie na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu przed 31
sierpnia 1988 r. moze mie¢ znaczenie jego uprawnien emerytalnych, jezeli
ubezpieczony w tym czasie uczyt zawodu spawacza. Okres ten moze byc¢
ewentualnie zakwalifikowany jako okres pracy w szczegoélnych warunkach, gdyby
okazato sie (zostato udowodnione), ze ubezpieczony stale i w petnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace na stanowisku okreslonym w wykazie A dziale XIV pod
poz. 12, czyli ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym®.

Renta socjalna
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., | UK 491/14
Sedzia spraw. K. Gonera

Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie socjalnej, prawo do renty socjalnej
przystuguje osobie petnoletniej. Ubezpieczony nie moze naby¢ prawa do renty
socjalnej przed osiggnieciem petnoletnosci, co wynika réwniez z art. 100 ust. 1 i art.
129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ktore
majg zastosowanie do renty socjalnej na podstawie art. 15 ustawy o rencie socjalnej.
Z przepiséw tych wynika, ze prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z
dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (art. 100
ust. 1) oraz ze swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen (art. 129 ust. 1).

Ubezpieczenie spoteczne rolnikow
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., Ill UK 32/15
Sedzia spraw. M. Pacuda

"Zapomnienie" jest okolicznoscig pozostajgcg w sferze psychiki osoby, ktéra o
czyms zapomniata. Nie ma wiec charakteru obiektywnego i zewnetrznego w
stosunku do tej osoby, wobec czego nie mozna go takze uznac¢ za zdarzenie losowe,
o ktéorym mowa w art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | UK 460/14
Sedzia spraw. Z. Myszka

Potencjalne pobieranie wytgcznie bezposrednich pfatnosci obszarowych z
odtogu lub ugoru catego gospodarstwa rolnego nie stanowi prowadzenia dziatalnoSci
rolniczej, ktora wymaga produkcji, hodowli, upraw rolnych lub utrzymywania gruntéw
rolnych w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowiska, a przeto
nieprowadzenie tego typu wymaganej dziatalnosci rolniczej nie uzasadnia objecia
pobierajgcych doptaty ani ich domownikdéw rolniczym tytutem ubezpieczenia
spotecznego.

Emerytura

Uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Il UZP
11/15

Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Przy obliczaniu wysokosci emerytury na podstawie art. 183 w zwigzku z art. 53
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) stosuje sie przeliczniki
za okresy pracy gorniczej, o ktorych mowa w art. 52 tej ustawy.

Wypadek przy pracy — pojecie
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., | UK 22/15
Sedzia spraw. Z. Myszka

1. Prawomocny wyrok sgdu pracy w przedmiocie negatywnego ustalenia
wypadku przy pracy z braku jego ustawowo wymaganych cech konstrukcyjnych,
wigze z mocy art. 365 k.p.c. réwniez inne sady, w tym sady ubezpieczen
spotecznych, ktére rozpoznajg odwotania od decyzji odmawiajgcych przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego przystugujgcych z tytutlu nastepstw
wypadku przy pracy.

2. Wydanie btednego Iub niepetnego zaswiadczenia o zdolnosci do
wykonywania okreslonej pracy, bez uprzedniego dokonania wyczerpujgcej oceny
potencjalnej szkodliwosci jej wykonywania lub niekorzystnych warunkéw szkodliwego
oddziatywania srodowiska pracy na organizm pracownika, nie stanowi przyczyny
zewnetrznej kazdego nagtego i gwattownego pogorszenia sie samoistnych schorzen
wewnetrznych trapigcych organizm pracownika ani nie uzasadnia ustalenia wypadku
przy pracy, jezeli nie zostanie wykazany zwigzek przyczynowo-skutkowy spornego
zdarzenia z potencjalnie szkodliwymi warunkami wykonywania pracy.

3. Zupetnie wyjgtkowo i tylko w przypadku, gdy ze wzgledu na oczywiscie
btednie wydane zaswiadczenie o zdolnosci do pracy, ktorej pracownik w zadnym
razie nie powinien wykonywa¢ w konkretnym stanie swojego zdrowia, doszto do
nagtego i gwattownego zdarzenia wypadkowego przy wykonywaniu oczywiscie
przeciwwskazanego zatrudnienia, dopuszczalne jest uznanie, ze przyczyna
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zewnetrzna zdarzenia o cechach wypadku przy pracy tkwita zarbwno w oczywiscie
btednym orzeczeniu lekarskim, ale rdéwnoczesnie wynikta z zakazanego
dopuszczenia do pracy bezwzglednie przeciwwskazanej, niezaleznie od potencjalnie
wadliwej oceny stanu zdolnosci do wykonywania obiektywnie zakazanego
(przeciwwskazanego) zatrudnienia.

Ubezpieczenie spoteczne funkcjonariuszy Policji
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UK 246/14
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Zakresem podmiotowym art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.) objete sg osoby petnigce
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od charakteru tej stuzby i
zajmowanego stanowiska.

Przedawnienie roszczen
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 405/14
Sedzia spraw. J. Frahczak

W sytuacji wydania przez organ rentowy zawiadomienia, o ktérym mowa w art.
24 ust. 6g pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U z 2015 r., poz. 121), nie ma do nienaleznie
optaconych skfadek zastosowania art. 24 ust. 6g pkt 2 tej ustawy.

Renta inwalidzka (z tytutu niezdolnosci do pracy)
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 387/14
Sedzia spraw. K. Gonera

Do sgdu rozpoznajgcego sprawe o prawo do renty z tytutlu czesciowej
niezdolnosci do pracy nalezy dokonanie analizy elementéw pojeciowych niezdolnosci
do pracy. Chodzi w szczegdlnosci o oceneg, na czym moze polegaC utrata w
znacznym stopniu zdolnos$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji
(art. 12 ust. 3 ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych).

Z samej definicji czesciowej niezdolnosci do pracy wynika, ze ubezpieczony
moze utraci¢ zdolnos¢ do pracy w okreslonym stopniu, a mimo to nie naby¢ prawa do
renty. Znaczenie ma dopiero utrata zdolnosci do pracy w znacznym stopniu.
Wprawdzie ustawodawca nie wyjasnia, jak nalezy rozumieC znaczny stopien utraty
zdolnosci do pracy, tym niemniej semantycznie pojecie "w znacznym stopniu”
oznacza "w stopniu wiekszym niz potowa zwyktej zdolnosci do pracy". Przy takim
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zatozeniu mozna przyjac, ze z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych wynika granica ochrony ubezpieczeniowe;,
gdyz prawa do renty nie ma ubezpieczony, ktory utracit zdolnos¢ do pracy w stopniu
mniejszym niz znaczny (mniejszym niz potowa zwyktej zdolnosci do pracy).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze utrata w nieznacznym stopniu (na pewno w
mniejszym niz znaczny stopien) zdolnosci do pracy nie uprawnia do ustalenia
niezdolnosci do pracy (chocby czesciowej) jako przestanki prawa do renty. |
odwrotnie, utrata zdolnosci do pracy w znacznym stopniu (wiekszym niz potowa
zwyktej zdolnosci do pracy) uprawnia do ustalenia czesciowej niezdolnosci do pracy
jako przestanki prawa do renty na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczenie spoteczne pracownikéw
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14
Sedzia spraw. K. Gonera

Umowa o prace zawarta dla pozoru nie moze stanowi¢ tytutu do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru,
jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg Swiadomosc¢, ze osoba
okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba okreslona
jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyi gdy strony z géry zaktadaja,
ze nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkow wypetniajgcych tre$¢ stosunku
pracy. Nie mozna przy tym przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli 0 zawarciu umowy o
prace wtedy, gdy pracownik podjat prace i rzeczywiscie jg wykonywat, a pracodawca
prace te przyjmowat.

Zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PZP 1/14
Sedzia spraw. K. Gonera

Roszczenia odszkodowawcze pracownika z tytutu naruszenia przez
pracodawce zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 18 k.p.) - jako
roszczenia ze stosunku pracy - przedawniajg sie z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
staty sie wymagalne (art. 291 § 1 k.p.). Roszczenia te stajg sie wymagalne z chwilg,
w ktorej pracownik dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia.

Ubezpieczenie spoteczne gérnikéw
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2015 r., Il UK 51/15
Sedzia spraw. M. Pacuda

Wymieniony w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy - Karta
Nauczyciela (Dz.U. Nr 167, poz. 1397 ze zm.) termin ,do dnia 31 grudnia 2008 r.”
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dotyczyt wszystkich warunkéw prawa do emerytury gorniczej dla osob, ktére po
wejsciu w zycie tej ustawy chcialy naby¢ emeryture gorniczg na podstawie
uchylonych tg ustawg przepiséw, w tym takze okreslonego w art. 49 ust. 1 pkt 3
warunku rozwigzania stosunku pracy.

Ubezpieczenie spoteczne — ogdinie
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., 1l UK 8/15
Sedzia spraw. B. Gudowska

Czynnosci lekarza weterynarii wynikajgce z wyznaczenia przez Inspektora
Weterynaryjnego - gdy wynika to z woli stron - mogg by¢ wykonywane w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;.
jak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2009 r., lll UK 27/09 i z dnia 23
czerwca 2009 r 11l UK 24/09.

Renta rodzinna
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2016 r., 1l UK 98/15
Sedzia spraw. J. Kuzniar

1. Ze wzgledu na redakcje art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U.
z 2015 r. poz. 748) zaliczenie danego okresu do okresdéw sktadkowych bagdz
niesktadkowych wymaga jednoznacznego umieszczenia go w katalogu tych okresow,
brak jest argumentéw przemawiajgcych za mozliwosciag domniemywania, ze dany
okres ma charakter sktadkowy bgdz niesktadkowy.
2. Udokumentowane okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg u
pracodawcéw zagranicznych (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu - jednolity tekst; Dz.U. z 2003 r. Nr 58,
poz. 514 ze zm.) nie podlegajg =zaliczeniu do okresow sktadkowych Iub
niesktadkowych.

Swiadczenie emerytalno-rentowe - podstawa wymiaru
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 206/15
Sedzia spraw. B. Gudowska

Sposobu ustalania podstawy wymiaru zasitku z ubezpieczenia chorobowego
przewidzianego w art. 40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: DZ.U. z 2014 r. poz. 159) nie stosuje sie, gdy zmiana wymiaru czasu pracy w
umowie o prace lub innym akcie, na podstawie ktdérego powstat stosunek pracy,
nastepuje w trakcie nieprzerwanego pobierania zasitkobw tego samego lub innego
rodzaju (art. 43 tej ustawy).

Ubezpieczenie zdrowotne

23



Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., Il UZP 18/15
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne podlega obnizeniu do wysokosci zaliczki
na podatek dochodowy od osob fizycznych w tej czesci, ktérg oblicza sie od
przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadki (art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 82
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze
zm.).

Sprawy proceduralne

Wyrok
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2015 r., Ill PZ 5/15
Sedzia spraw. M. Pacuda

Ocena prawna oraz wskazania co do dalszego postepowania zawarte w
uchylajgcym wczesniejszy wyrok Sadu drugiej instancji postanowieniu Sadu
Najwyzszego, wydanym na podstawie art. 394* § 1' k.p.c., stanowig wigzace dla
Sadu drugiej instancji, zalecenie ostatecznego rozstrzygniecia sprawy po uprzednim
ewentualnym uzupetnieniu materialu dowodowego, jego analizie i dokonaniu na tej
podstawie ostatecznych, stanowczych ustalen faktycznych. Sgd ten nie ma natomiast
podstaw do ponownego wydania wyroku kasatoryjnego.

Skarga kasacyjna — dopuszczalnos¢
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., | PZ 4/15
Sedzia spraw. Z. Hajn

Badanie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie ogranicza sie do rozwazenia,
czy skarga powinna zostaé¢ odrzucona ze wzgledu na niespetnienie wymagan
okreslonych w art. 398° § 1 i 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c., lecz jego zasadniczym
celem jest sprawdzenie, czy skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania.
Badanie obejmuje zatem takze wypadki, gdy strona wskazuje zbyt niska, zdaniem
sgdu, wartosc przedmiotu zaskarzenia.

Wznowienie postepowania cywilnego
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., Il UZ 48/15
Sedzia spraw. R. Spyt

Podstawy wznowienia postepowania (art. 403 § 2 k.p.c.) w sprawie o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy nie stanowi jakiekolwiek zaswiadczenie lekarskie o
stanie zdrowia ubezpieczonego, powstate po jego prawomocnym zakonczeniu. Moze
ja natomiast stanowi¢ dowdd potwierdzajgcy rozpoznanie okreslonego schorzenia
(nieznanego wczesniej i nieocenianego przez biegtych lekarzy w poprzednim
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postepowaniu), ze wskazaniem, ze istnialo ono w czasie majgcym znaczenie dla
oceny uprawnien do renty w poprzednim postepowaniu.

Zazalenie
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., Il PZ 21/15
Sedzia spraw. B. Gudowska

Przedwczesne jest zniesienie postepowania przed sgdem pierwszej instancji z
powodu niewlasciwego skfadu sgadu ze wzgledu na przedmiot sporu, gdy w
kasatoryjnym orzeczeniu sgdu drugiej instancji stwierdzono nierozpoznanie istoty
sprawy (386 § 4 k.p.c.).

Umorzenie postepowania cywilnego
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., | UK 383/14
Sedzia spraw. K. Gonera

Odpowiednie stosowanie art. 203 § 2 k.p.c. do rozliczenia kosztow
postepowania kasacyjnego w przypadku cofniecia skargi kasacyjnej oznacza, ze w
razie cofniecia skargi wnoszacy skarge (skarzacy) na zZagdanie przeciwnika
procesowego zwraca mu koszty procesu poniesione w zwigzku z wniesieniem skargi
(por. postanowienie SN z 19 pazdziernika 2007 r., IV CSK 268/07, LEX nr 488969).
Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnych
orzeczen. Decyzja o jej wniesieniu nie moze by¢ podejmowana pochopnie. Jezeli
strona procesu cywilnego decyduje sie na wniesienie skargi, musi bra¢ pod uwage,
ze jej przeciwnik procesowy wniesie odpowiedz na skarge i poniesie zwigzane z tym
koszty zastepstwa procesowego wynikajgce z zastepstwa strony przeciwnej przez
profesjonalnego petnomocnika (art. 87* § 1 k.p.c.).

Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych - petnomocnik
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., Il UZ 40/15
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Petnomocnictwa procesowego w imieniu organu rentowego moze udzieli¢
zastepca dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przypadku
zastepowania dyrektora oddziatu, okreslonym w regulaminie organizacyjnym.

Skarga kasacyjna
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., Il PK 288/14
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Nierozpoznanie zarzutow apelacji dotyczacych postepowania dowodowego,
majgcych wptyw na odpowiedzialnos¢ za delikt, sprawia, ze rozpoznanie zarzutow
materialnych skargi kasacyjnej w tym zakresie jest przedwczesne (art. 398 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.).
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Wartosé przedmiotu zaskarzenia
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 r., | PK 203/15
Sedzia spraw. K. Gonera

W sprawie o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji (art. 18%? k.p.) ustalenie
dyskryminacji w zatrudnieniu stanowi jedynie przestanke prejudycjalng zasgdzenia
odszkodowania, a nie odrebne roszczenie. Dlatego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego, wyznaczajaca dopuszczalno$é skargi kasacyjnej (art. 398* § 1 k.p.c)
wyznacza warto$¢ dochodzonego odszkodowania.

Sprawy rézne

Prawo telekomunikacyjne
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., 11l SK 8/15
Sedzia spraw. D. Migsik

1. Naruszenie art. 21 prawa telekomunikacyjnego nie stanowi podstawy dla
uchylenia decyzji Prezesa UKE wydanej na podstawie art. 22 prawa
telekomunikacyjnego.

2. Rynek zakanczania wiadomosci tekstowych (SMS) w ruchomej publicznie
dostepnej sieci danego operatora nalezat w 2010 r. do kategorii rynkéw, co do
ktérych mozna domniemywac, ze stanowig odrebny rynek witasciwy.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ill SK 56/14
Sedzia spraw. D. Migsik

1. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze kierowacC sie przy
rozpoznawaniu odwotania trescig niewigzgcych dokumentéw Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, wyznaczajgcych ramy polityki regulacyjnej.

2. Zmiana przez Sad decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
polegajgca na przywroceniu tresci umowy o dostepie telekomunikacyjnym w wersji
uksztaltowanej wczesniejszg decyzjg organu z uwagi na niewykazanie przestanek
zmiany tej umowy, nie moze by¢ kwalifikowana jako natozenie na jedng ze stron
umowy nowego obowigzku regulacyjnego.

Prawo energetyczne
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Il SK 78/13
Sedzia spraw. H. Kiryto

Kara pieniezna wymierzana jest za uchybienia w pierwszej potowie 2007 r.
obowigzkowi zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu na podstawie przepisow
Prawa energetycznego dla karanego przedsiebiorstwa energetycznego (art. 56 ust.
2a pkt 3 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 1ai art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego).
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Prawo antymonopolowe
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., lll SK 47/14
Sedzia spraw. D. Migsik

1. Sad orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK powinien
poinformowac strony przed zamknieciem rozprawy o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej zachowania przedsiebiorcy opisanego w sentencji decyzji i umozliwi¢ im
zajecie stanowiska w tym zakresie.

2. Przepis art. 11 dyrektywy 2005/29 nie uprawnia panstwa cztonkowskiego do
uznania stosowania kodeksu dobrych praktyk zawierajgcego postanowienia
sprzeczne z prawem za nieuczciwg praktyke rynkowg zakazang w kazdych
okolicznosciach.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., | BU 9/14
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Przyjecie do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie oznacza jeszcze, ze skarga jest uzasadniona a
zaskarzony nig wyrok narusza prawo w sposéb kwalifikowany. Ponadto, zarzuty
naruszenia prawa, ktére mogtyby usprawiedliwia¢ (uzasadnia¢) skarge kasacyjna,
nie muszg uzasadnia¢ (usprawiedliwiac) skargi na bezprawnosgé.

2. Postepowanie ze skargi na bezprawnos¢ nie stuzy wyeliminowaniu
ewentualnych btedéw w interpretacji (wyktadni) i stosowaniu prawa przez wszystkie
sady, ktore orzekaty w przesztosci w przedmiocie kolejnych odwotan ubezpieczonego
od kolejnych decyzji organu rentowego w kwestii przeliczenia emerytury. Skarga na
bezprawnos¢ ma za przedmiot tylko ostatni zaskarzony nig wyrok Sadu.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | BP 11/14
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Winy umysinej nie mozna ustali¢ dopiero w sprawie ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli nie pozwala na to materiat
zebrany w sprawie gtowne;j.

Skarga na przewleklos¢é postepowania
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., Ill SPP 8/15
Sedzia spraw. D. Migsik

Wyznaczenie terminu pierwszej rozprawy apelacyjnej niezwitocznie po

wptynieciu akt sprawy na pierwszy wolny termin przypadajgcy 2,5 miesigca od
wptywu akt nie uzasadnia stwierdzenia przewlektosci postepowania.
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Krajowa Rada Sagdownictwa
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2016 r., Il KRS 90/15
Sedzia spraw. H. Kiryto

Art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) nakazuje stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej do postepowania przed Sadem
Najwyzszym zainicjowanego odwotaniem od uchwat Rady. Oznacza to, ze zgodnie z
art. 398° § 2 k.p.c. odwotanie wniesione po uptywie ustawowego terminu podlega
odrzuceniu, jednak uwzgledniajgc specyfike postepowania odwotawczego od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa (to jest brak kompetencji Rady odpowiadajgcych
uprawnieniom sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym), odrzucenia
odwotania dokonuje Sgd Najwyzszy. Sad ten z mocy art. 168 i art. 169 w zwigzku z
art. 398% k.p.c. jest tez wladny rozpoznaé wniosek skarzacego o przywrocenie
uchybionego terminu do wniesienia odwotfania.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., lll KRS 77/15
Sedzia spraw. K. Staryk

Réwniez przed dniem 1 pazdziernika 2014 r. nie naruszato art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa podjecie przez Rade
uchwaty uwzgledniajgcej jako istotng okoliczno$¢, ze kandydatura na urzgd sedziego
zostata pozytywnie zaopiniowana w innej rownolegtej procedurze nominacyjnej, ktora
nie zostata prawomocnie ukonczona.

Wyborcze protesty
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2015 r., Il SW 96/15
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Zarzuty dotyczgce poparcia i rejestracji list kandydatow w wyborach do Sejmu
i Senatu wykraczajg poza ustawowy przedmiot protestu wyborczego (art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego).

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., Ill SW 115/15
Sedzia spraw. K. Staryk

Skoro komitet wyborczy nie spetnit warunku okreslonego w art. 196 § 1 lub 2
Kodeksu wyborczego (5 lub 8% waznie oddanych gtosow w skali kraju) i nie
uczestniczyt w podziale mandatéw do parlamentu, prawidtowe ustalenie wynikow
gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej w zakresie zarzucanym w protescie
wyborczym znaczenie mniejszym niz brakujgcy limit wyborczy (np. kilku
nieuwzglednionych gtoséw) nie zmienitoby wynikow wyborow - prowadzgc do
konkluzji, ze stwierdzone naruszenie nie mogto miec i nie miato wptywu na wynik
wyboréw (art. 242 § 2 Kodeksu wyborczego).
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Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., Il SW 156/15
Sedzia spraw. B. Gudowska

Pismo nazwane protestem wyborczym, ktérego zarzuty nie nawigzujg do
okolicznosci wskazanych w art. 82 kodeksu wyborczego nie jest protestem
wyborczym w rozumieniu tego przepisu.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., Ill SW 110/15
Sedzia spraw. B. Gudowska

Wydanie wyborcy karty do gtosowania niepieczetowanej pieczecig obwodowe;j
komisji wyborczej stanowi naruszenie art. 52 § 2 w zwigzku z art. 73 Kodeksu
wyborczego majgce wptyw na przebieg gtosowania i ustalenie wynikow gtosowania
(art. 82 § 1 ust. 2 kodeksu wyborczego).

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., [Il SW 99/15
Sedzia spraw. B. Gudowska

Pismo nazwane protestem wyborczym, ktérego zarzuty nie nawigzujg do
okolicznosci wskazanych w art. 82 kodeksu wyborczego nie jest protestem
wyborczym w rozumieniu tego przepisu.

Referendum
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il SW 85/15
Sedzia spraw. B. Gudowska

Nie jest protestem w rozumieniu art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

o referendum ogdlnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507 ze zm.) pismo niezawierajgce
zarzutdw wymienionych w tym przepisie.

V. OPRACOWANIA | ANALIZY

dr Jacek Skoczynski

Wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy - Skarga
kasacyjna — Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(Notatka do sprawy Il PZP 8/15)

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym postanowieniem z 4 listopada 2015 r., II
PK 246/14, wydanym w sprawie z powoddztwa L. S. przeciwko A., spotce akcyjnej z
siedzibg w P. o zaplate, przedstawit na podstawie art. 3987 § 1 kp.c.
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powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci:

,Czy W sprawie z roszczenia pracownika-twércy wynalazku o wynagrodzenie
za korzystanie z jego wynalazku o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przewidziana dla spraw z zakresu prawa pracy (art.
3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 294 ust. 1 i 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wiasnosci przemystowej; jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1410)?

Powyzsze zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej L. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. z 16 kwietnia 2014 r., | ACa 153/14.

Powdd L. S. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego A. spotki
akcyjnej z siedzibg w P. kwoty 48.500 zt oraz ustawowych odsetek od tej kwoty z
tytutu wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego przedsiebiorce w okresie od 1
stycznia 2000 r. do 30 czerwca 2013 r. z dokonanych przez powoda i objetych
patentami trzech wynalazkéw oraz objetego prawem ochronnym wzoru uzytkowego.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 12 grudnia 2013 r. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 45.731,63 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 4.015,86 zt od
10 sierpnia 2007 r., 2.681,47 zt od 1 marca 2008 r., 3.169,59 zt od 1 marca 2009 r.,
3.872,89 zt od 1 marca 2010 r., 26.259,15 zt od 25 sierpnia 2010 r., 4.332,35 zt od 1
marca 2011 r. i 1.400,32 zt od 1 marca 2012 r. do dnia zaptaty kazdej z kwot, a w
pozostatym zakresie oddalit powodztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Obie strony wniosty apelacje od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z 16 kwietnia 2014 r., | ACa 153/14, zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w miejsce kwoty 45.731,63 zt zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 25.259,15 zt z ustawowymi odsetkami od 25
sierpnia 2010 r., oddalit powodztwo w pozostatym zakresie i obcigzyt kosztami
procesu obie strony po potowie, oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci oraz
apelacje powoda w catosci i nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawcze;.

Powodd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. z 16
kwietnia 2014 r., | ACa 153/14, zaskarzajgc ten wyrok w czesci obnizajgcej wysokos¢
wynagrodzenia zasgdzonego przez sad pierwszej instancji. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata okreslona na kwote 19.473 zt.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng podniést zarzut jej
niedopuszczalnosci ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg od
wymaganej przez art. 398 § 2 k.p.c., czyli 50 tys. zt. Uzasadniajgc prawnie ten zarzut,
powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z 23 lutego
1993 r., | PZP 37/92 (OSNP z 1993 r., nr 7-8, poz. 119), zgodnie z ktérg sprawa o
wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy nie jest sprawg z zakresu prawa
pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym, rozpatrujgc skarge kasacyjng powoda,
powzigt watpliwos¢, czy jest zasadne utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
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stanowisko, zgodnie z ktérym sprawy o wynagrodzenie za pracowniczy projekt
wynalazczy nie sg uznawane za sprawy z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Stanowisko, ze sprawa o wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy
nie jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. w brzmieniu
nadanym temu przepisowi przez ustawe z 18 kwietnia 1985 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 20, poz. 86), Sad Najwyzszy zajgt w
postanowieniu z 5 lutego 1986 r., IV PZ 5/86 (OSNC z 1986 r., nr 12, poz. 209).
Stanowisko to Sgd Najwyzszy podtrzymat w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 23
lutego 1993 r., | PZP 37/92 (OSNP z 1993 r., nr 7-8, poz. 119).

Sad Najwyzszy zajgt takie stanowisko takze w uchwale z 26 listopada 2002 r.,
[l PZP 21/02 (OSNP z 2003 r., nr 12, poz. 286), podjetej juz po wejsciu w zycie
ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnos$ci przemystowej (Dz. U. z 2001 r., nr
49, poz. 508; obecnie j.t.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1410 ze zm.).

Sad Najwyzszy we wskazanej uchwale stwierdzit, ze sprawe, w ktérej twoérca
dochodzi wynagrodzenia za korzystanie z jego wynalazku, rozpoznaje sad okregowy
w skfadzie jednego sedziego (art. 47 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 294 ust. 2 ustawy z
30 czerwca 2000 r. — Prawo witasnosci przemystowej, Dz.U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508
ze zm., a poprzednio w zwigzku z art. 110 ust. 2 ustawy z 19 pazdziernika 1972 r. o
wynalazczosci, tekst jednolity: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm.).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly zostat uznany za wiasciwy poglad
wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z 23 lutego
1993 r., | PZP 37/92, zgodnie z ktérym sprawa o wynagrodzenie za pracowniczy
projekt wynalazczy nie jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1
k.p.c. Umowa o prace nie moze byC¢ zrédtem zobowigzania pracownika do
opracowania projektu wynalazczego, a w ramach obowigzkéw przewidzianych w
umowie o prace pracodawca nie moze zgdac¢ od pracownika opracowania projektu
wynalazczego. Wszelkie réznice miedzy wynagrodzeniem za prace a
wynagrodzeniem za projekt wynalazczy przemawiajg za cywilnym charakterem
wynagrodzenia za ten projekt. Skoro zas nie mozna uznac sprawy o wynagrodzenie
za pracowniczy projekt wynalazczy za ,sprawe ze stosunku pracy”, to nie mozna na
podstawie tego kryterium zaliczyC jej do spraw z zakresu prawa pracy w rozumieniu
art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Sprawa o wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy
nie jest rowniez sprawg pozostajgcg w zwigzku ze stosunkiem pracy. Zwigzek taki
jest czysto faktyczny, nie zas prawny. Gdyby sprawa o wynagrodzenie za
pracowniczy projekt wynalazczy byta sprawg zwigzang ze stosunkiem pracy w
rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., wtedy w istocie zbedna bytaby regulacja zawarta
w art. 110 ustawy o wynalazczosci.

Przepis art. 110 ustawy o wynalazczosci nakazywat stosowaé odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce postepowania w sprawach o
roszczenia pracownikow do wszystkich spraw, w ktorych tworca-pracownik lub
tworca niebedacy pracownikiem dochodzit wynagrodzenia za korzystanie z jego
projektu wynalazczego. Ze wzgledu na identyczny przedmiot sprawy (wynagrodzenie
za projekt wynalazczy) nie byto celowe rozpatrywanie tych spraw na innych
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zasadach — w pierwszym wypadku w postepowaniu odrebnym jako spraw z zakresu
prawa pracy, w drugim wypadku wedtug ogdinych regut postepowania jako spraw
cywilnych. W obydwu sytuacjach sprawa o wynagrodzenie za korzystanie z projektu
wynalazczego nie byta sprawg z zakresu prawa pracy.

Ten poglad moze by¢ odnoszony do regulacji wynagrodzenia tworcy za
korzystanie z jego wynalazku w ustawie z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci
przemystowej. Nalezy rozumie¢ jednolicie stosunek (cywilnoprawny) tgczacy twérce
wynalazku i przedsiebiorce korzystajgcego z tego wynalazku (stosujgcego ten
wynalazek) niezaleznie od tego, czy twérca jest pracownikiem a przedsiebiorca jego
pracodawca, czy tez nie tgczy ich stosunek pracy.

Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym, powotujgc sie na poglady doktryny,
kwestionuje zasadnos¢ pogladu, Zze sprawy o roszczenie pracownika-twoércy
wynalazku o wynagrodzenie za korzystanie z jego wynalazku nie sg sprawami z
zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Sprawy o te roszczenia,
zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyklym, sg sprawami o0 roszczenia
zwigzane ze stosunkiem pracy, o ktorych jest mowa w tym przepisie.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym kwestionuje jednak przede wszystkim
zasadnos¢ ograniczania zakresu odestania z art. 294 ust. 2 pr. wh przem.
(poprzednio art. 110 ust. 2 ust. 0 wynalazczosci) do przepisow zamieszczonych w
rozdziatach 1 i 2 dziatu Il tytutu VIl czesci pierwszej ksiegi pierwszej k.p.c. Do tak
zawezajgcej interpretacji tego odestania nie upowaznia brzmienie tego przepisu. Nie
wskazano w nim konkretnych przepisow k.p.c., ktérych odestanie dotyczy, ani nie
zastrzezono, ze chodzi o przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy, co stanowitoby jednoznaczne nawigzanie do przepiséw
zamieszczonych w tytule VII czesci pierwszej ksiedze pierwszej k.p.c.. Tymczasem
odmiennosci postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy — w relacji do
postepowania w innych kategoriach spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c. —
wynikajg takze z innych przepiséw k.p.c., w tym miedzy innymi z art. 3982 § 1,
okreslajgcego warunki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o prawa
majgtkowe i obnizajgcego do kwoty 10.000 zt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
decydujgcego o mozliwosci wniesienia skargi w sprawach o prawa majgtkowe z
zakresu prawa pracy. Przeciwko takiemu zawezeniu omawianego odestania
przemawia wreszcie tre$¢ przepisu art. 475 k.p.c., ktdry wytacza stosowanie
niektérych przepisy o postepowaniu odrebnym w tej kategorii spraw do skargi
kasacyjnej i do postepowania przed Sadem Najwyzszym wywotanego jej
wniesieniem. Oznacza to, ze pojecie postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy i jego odrebnosci nie dotyczy tylko postepowania przed sgdami pierwszej i
drugiej instancji, ale rozcigga sie takze na postepowanie zainicjowane wniesieniem
skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy w skiladzie zwyklym opowiedziat sie za pozytywng
odpowiedzig na postawione pytanie prawne. Przedstawienie zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zostato uzasadnione
potrzebg odstgpienia od dotychczasowej linii orzecznictwa zarowno w stosunku do
nieuznawania spraw z powodztw pracownikéw-tworcéw o wynagrodzenie korzystanie
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z ich wynalazkoéw za sprawy z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c., jak i waskiego rozumienia zawartego w art. 294 ust. 2 pr. wt. przem.
(poprzednio w art. 110 ust. 2 ust. o wynalazczosci) odestania do odpowiedniego
stosowania w nich przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w
sprawach o roszczenia pracownikow.

Przystepujgc do analizy zagadnienia prawnego, ktére zostato przedstawione
do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego, trzeba na wstepie
zaznaczy¢, ze pytanie prawne nie jest jednoznaczne i moze by¢ rozumiane w
dwojaki sposob.

W pierwszym rozumieniu tego pytania chodzitoby o wyktadnie art. 294 ust. 1
ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (j.t.: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1410 ze zm.) i wyjasnienie, czy zawarte w nim odestanie do odpowiedniego
stosowania w sprawach o roszczenie tworcy wynalazku o wynagrodzenie za
korzystanie z jego wynalazku przepisow kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgcych postepowania w sprawach o roszczenia pracownikow obejmuje takze
art. 3982 § 1 k.p.c. w czesci, w ktorej okresla wartosé przedmiotu zaskarzenia
uprawniajgcg do skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu prawa pracy na 10 tys. zt.
Inaczej méwiac, chodzitoby o wyjasnienie, czy art. 3982 § 1 k.p.c. we wskazanej
czesci jest odrebnym przepisem postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy,
znajdujgcym sie poza dziatem Il w tytule VII czeSci pierwszej ksiegi pierwszej k.p.c.
— ,Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych”.

Odpowiedz pozytywna na wyzej przedstawione pytanie czynitaby
bezprzedmiotowymi z punktu widzenia operatywnej wyktadni prawa rozwazania, czy
sprawa o0 roszczenie pracownika-tworcy wynalazku o wynagrodzenie za korzystanie
Z jego wynalazku jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c. Zgodnie z powotanym przepisem przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie
sie sprawy ,,0 roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane”.

OdpowiedZz negatywna na wyzej przedstawione pytanie wymagataby
rozwazenia, czy sprawa o roszczenie pracownika-tworcy wynalazku o
wynagrodzenie za korzystanie z jego wynalazku jest sprawg z zakresu prawa pracy
w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.

Pytanie prawne moze by¢ rozumiane takze w taki sposob, ze chodzi w nim o
wyktadnie art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. i wyjasnienie, czy sprawa O roszczenie
pracownika-tworcy wynalazku o wynagrodzenie za korzystanie z jego wynalazku jest
sprawg o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym w treSci pytania prawnego i w
uzasadnieniu postanowienia potaczyt wyzej dwa wyzej wskazane zagadnienia
prawne.

Do potrzeb analizy i udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne Sadu
Najwyzszego w sktadzie zwyklym potrzebne jest przeksztatcenie tego pytania do
postaci wyzej przedstawionej, czyli:

1. Czy w sprawie o roszczenie twoércy wynalazku o wynagrodzenie za
korzystanie z jego wynalazku dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy na podstawie
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art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 294 ust. 1 i 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wiasnosci przemystowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 1410 ze zm.) od wartosci przedmiotu
zaskarzenia okreslonej dla spraw z zakresu prawa pracy?

W razie negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

2. Czy sprawa o roszczenie pracownika-tworcy wynalazku o korzystanie z jego
wynalazku jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.?

Przepisy art. 294 pr. wt. przem. stanowig:

»1. Tworca wynalazku moze dochodzi¢ roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z
jego wynalazku przed sgdem okregowym.

2. W postepowaniu, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczgce postepowania w sprawach o
roszczenia pracownikow”.

Zgodnie z art. 295 pr. wt. przem. do wynagrodzen za wzory uzytkowe, wzory
przemystowe i topografie uktadéw scalonych przepisy art. 294 stosuje sie
odpowiednio.

Przepisy art. 294 i 295 pr. wht. przem. odnoszg sie do wszystkich twércow
wynalazkéw, wzoréow uzytkowych, wzoréw przemystowych i topografii uktadow
scalonych, a nie tylko do tworcow bedacych pracownikami, ktérzy dokonali
wynalazku w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy (art. 11 ust. 3 pr.
wt. przem.). We wszystkich sprawach o roszczenia twércow wynalazkéw o
wynagrodzenie za korzystanie z wynalazku bedg miaty odpowiednie zastosowanie,
zgodnie z art. 294 ust. 2 pr. wt. przem., przepisy kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgce postepowania w sprawach o roszczenia pracownikow. W rozpatrywaniu
zagadnienia prawnego ujetego w pytaniu pierwszym nie ma znaczenia tytut, na
podstawie ktorego przedsiebiorca korzysta z wynalazku i jest obowigzany do zaptaty
wynagrodzenia.

Trzeba wskazaé, ze ani w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ani w doktrynie
nie byto dotychczas rozwazane zagadnienie zakresu odestania z art. 294 ust. 2 pr.
wh. przem. (poprzednio art. 110 ust. 2 ustawy z 19 pazdziernika 1972 r. o
wynalazczosci; j.t.: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm.) z punktu widzenia, czy to
odestanie obejmuje art. 3982 § 1 k.p.c. w czesci, w ktdrej okresla minimalng warto$¢
przedmiotu zaskarzenia uprawniajgcg do skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu
prawa pracy na 10 tys. zt.

Zakres powyzszego odestania byt w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w
doktrynie rozwazany z punktu widzenia, czy do rozpatrywania spraw 0O roszczenie
tworcy wynalazku o wynagrodzenie za korzystanie z jego wynalazku wtasciwy jest
sad pracy czy sad cywilny. Wypowiedzi orzecznictwa i doktryny dotyczgce sadu
wiasciwego do rozpatrzenia sprawy o to roszczenie nie majg istotnego znaczenia dla
zagadnienia tutaj rozpatrywanego. Zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i
w doktrynie nie bylo kwestionowane, iz przepis art. 294 ust. 2 pr. wht. przem.
(poprzednio art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczosci) nie nadaje sprawom o
roszczenie twoércy wynalazku za korzystanie z jego wynalazku charakteru spraw z
zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. i nie ustanawia wiasciwosci
sgdoéw pracy w tych sprawach.
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Trudno bytoby, moim zdaniem, znalez¢ przekonywajgce argumenty, ktére
przemawiatyby za wytgczeniem z przepisow, do ktorych odsyta art. 294 ust. 2 pr. wi
przem., przepisu art. 398° § 1 k.p.c. w czesci, w ktérej okre$la minimalng warto$é
przedmiotu zaskarzenia uprawniajgcg do skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu
prawa pracy na 10 tys. z.

Przepis art. 3982 § 1 k.p.c. we wskazanej czesci jest niewatpliwie przepisem
nalezgcym do przepisOw regulujgcych postepowanie odrebne w sprawach z zakresu
prawa pracy. Zawiera bowiem szczegdlng regulacje dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej w sprawach z zakresu prawa pracy ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym przedstawit w koncowej czesci
uzasadnienia postanowienia (ss. 18-20) bardziej rozbudowang argumentacje, ze
odestanie z art. 294 ust. 2 pr. wt. przem. obejmuje art. 3987 § 1 k.p.c. w czesci, w
ktérej okresla minimalng warto$¢ przedmiotu zaskarzenia uprawniajgcg do skargi
kasacyjnej w sprawach z zakresu prawa pracy na 10 tys. zt.

W sytuacji, gdy uznaje sie przedstawione wyzej stanowisko za zasadne,
rozwazanie kwestii, czy sprawa o roszczenie pracownika, ktéry stworzyt wynalazek w
wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy (art. 11 ust. 3 pr. wh. przem.), o
wynagrodzenie za korzystanie z wynalazku, jest sprawg z zakresu prawa pracy w
rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., ma znaczenie czysto teoretyczne. Pozytywna
odpowiedz na to pytanie oznaczataby bowiem tylko to, ze do takiego roszczenia art.
3982 § 1 k.p.c. ma zastosowanie w omawianej czesci wprost, a nie na podstawie
odestania z art. 294 ust. 2 pr. wh. przem. Skutek praktyczny jest wiec taki sam. W
operatywnej wyktadni prawa nie ma potrzeby rozstrzygania zagadnien teoretycznych,
ktérych rozwigzanie nie wptynie na wynik sprawy rozpatrywanej przez sad.

Sad Najwyzszy w skiadzie zwyklym, uzasadniajgc pytanie prawne, rozpoczat
od zagadnienia, czy sprawa O roszczenie pracownika-tworcy wynalazku o
wynagrodzenie za korzystanie z tego wynalazku jest sprawg z zakresu prawa pracy
w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Przyjmujgc ten sposdb rozwazan, przenidst
rozstrzygniecie zagadnienia na bardzo wysoki poziom rozwazan teoretycznych,
wymagajgcy rozpatrzenia szeregu spornych w doktrynie kwestii. Przede wszystkim
sporne w doktrynie jest to, czy roszczenie pracownika-tworcy wynalazku za
korzystanie z jego wynalazku moze by¢ za roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy
w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. W doktrynie wystepuje zaréwno poglad, ze to
roszczenie jest roszczeniem zwigzanym ze stosunkiem pracy (zob.: m.in. J. Turek,
Glosa do postanowienia SN z 5 lutego 1986 r., V PZ 5/86, Nowe Prawo z 1988 r., nr
7-8, ss. 151 i n.; W. Sanetra, Prawnopracownicze aspekty reformy prawa
wynalazczego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne z 1993 r., nr 4, ss. 48-50; P.
Grzegorczyk, Glosa do uchwaty SN z 26 listopada 2002 r., Ill PZP 21/02, Panstwo i
Prawo z 2004 r., nr 3, ss. 127 i n.), jak i poglad przeciwny, uznajacy je za roszczenie
cywilnoprawne (zob. m.in. K. Korzan, Glosa do postanowienia SN z 5 lutego 1986 r.,
V PZ 5/86, Orzecznictwo Sgdéw Polskich i Komisji Arbitrazowych z 1998 r., nr 11-12,
poz. 252; A. Jakubecki w: System Prawa Prywatnego. Prawo wtasnosci
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przemystowej, t. 14B, red.: R.Skubisz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2012,
S.1609).

Przy przyjeciu punktu wyjsciowego rozwazan zaproponowanego przez Sad
Najwyzszy w skfadzie zwyklym i opowiedzeniu sie za pogladem, ze roszczenie
pracownika-tworcy wynalazku o wynagrodzenie jest roszczeniem zwigzanym ze
stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., zbedne stawatoby sie
rozpatrywanie zakresu odestania z art. 294 ust. 2 pr. wh. przem. W analizowanej
sprawie powodem jest pracownik-twdérca wynalazku. Jednoczesnie jednak udzielona
odpowiedz nie obejmowataby innych tworcow wynalazkow.

Podejscie do zagadnienia prawnego, ktore przyjat Sgd Najwyzszy w sktadzie
zwyklym w uzasadnieniu postanowienia, uwazam za nieprawidtowe. Punktem
wyjscia powinna by¢, moim zdaniem, wyktadnia art. 294 pr. wt. przem.

dr hab. Krzysztof Slebzak

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego - zakres
przedmiotowy — oswiadczenie panstw czionkowskich — emerytury
pomostowe

(Notatka do sprawy Il UZP 1/16)

. Postanowieniem z 7 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w G. (Il AUa 815/15)
przedstawit na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. do rozstrzygniecia nastepujace
zagadnienie prawne:

,CZy emerytury pomostowe okreslone przepisami ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 965) sg Swiadczeniami z tytutu
starosci, a w konsekwencji czy z mocy art. 3 ust. 1 lit. D rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L. 04.166.1), rozporzgdzenie to
znajduje zastosowanie przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej”.

Analiza uzasadnienia przedstawionego pytania, jak rowniez stan prawny lezgcy
u podstaw rozstrzyganego sporu dowodzi, ze podstawowy problem, ktérego nie
zauwazyt pytajacy Sad, sprowadza sie do tego, ze Rzeczpospolita Polska ztozyta na
podstawie art. 9 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004
z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz. U. UE. L. 04.166.1 — dalej jako rozp. 883/2004) oswiadczenie ,0 przepisach i
systemach, o ktérych mowa w art. 3” (takie jest brzmienie art. 9 rozp. 883/2004). W
oswiadczeniu tym stwierdza sie, ze za swiadczenia przedemerytalne w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit i uznaje sie: 1) Swiadczenia przedemerytalne, uregulowane w ustawie
z 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz.
170 ze zm. — dalej nazywang u.$.p.); 2) emerytury pomostowe i renty rodzinne po
osobach uprawnionych do emerytury pomostowej, uregulowane w ustawie z 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm. —
dalej nazywana u.e.p.) oraz 3) nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne,
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uregulowane w ustawie z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych (j.t. Dz. U. z 2009 r., Nr 97, poz. 800 ze zm.). Przedmiotowe
oswiadczenie jest dostepne na stronie
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=868&intPageld=2285&langld=en), z tym Ze
trudno ustali¢, w jakiej dacie zostato ono ztozone. Zgodnie z aktualnym brzmieniem
art. 9 ust. 2 rozp. 883/2004, oswiadczenia te przedkfadane sg corocznie Komisji
Europejskiej i stanowig przedmiot koniecznego ogtoszenia (wczesniej, tj. do 28
czerwca 2012 r. a zatem do zmiany rozp. 883/2004 w tym zakresie byly one
publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej; do tego dnia oswiadczenie
przez Polske nie zostato ztozone). W uzasadnieniu pytania Sad Apelacyjny zwraca
tylko uwage na tozsame stanowisko MPIPS, ktére rowniez dostepne jest na stronie
internetowe;j (http://www.mpips.gov.pl/koordynacja-systemow-zabezpieczenia-
spotecznego/unia-europejska/swiadczenia-w-ramach-koordynacji-unijnej-wiadczenia-
przedemerytalne-/-dostep z 14 lutego 2016 r.).

. Prima facie sprawa wydaje sie wiec jasna i przesgdzona, poniewaz Rzeczpospolita
Polska zlozyta na podstawie art. 9 rozp. 883/2004 oswiadczenie ,0 przepisach
i systemach, o ktérych mowa w art. 3”, co sprawia, ze emerytury pomostowe uznane
zostaly za swiadczenia przedemerytalne. Tymczasem w swietle dotychczasowego
orzecznictwa TSUE, jak i wypowiedzi w piSmiennictwie zagranicznym, analizowane
zagadnie nie jest juz takie oczywiste.

. Rozwazania nalezy rozpoczac¢ od ustalenia zakresu przedmiotowego rozp. 883/2004
w swietle tresci art. 3 w relacji do art. 9 tego aktu prawnego, ktéry w swoisty sposob
konkretyzuje zakres stosowania unijnej koordynacji. Zgodnie z powotywanym
przepisem panstwa cztonkowskie powiadamiajg Komisje Europejskag
0 oswiadczeniach ztozonych zgodnie z art. 1 lit. 1), o ustawodawstwie i systemach,
o ktorych mowa w art. 3, o zawartych konwencjach, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2,
o Swiadczeniach minimalnych, o ktéorych mowa w art. 58, i o braku systemu
ubezpieczen, o ktorym mowa w art. 65a ust. 1, jak tez o istotnych zmianach.
W powiadomieniach tych okresla sie date, od ktorej niniejsze rozporzgdzenie
stosowac sie bedzie do systemdéw wskazanych przez panstwa cztonkowskie.

. W Swietle art. 9 rozp. 883/2004 pojawia sie interesujgce pytanie, na ile ztozenie
oSwiadczenia oraz wskazanie okreslonych Swiadczen wptywa na ich
zakwalifikowanie do $wiadczen objetych koordynacjg (por. K. Slebzak, Koordynacja
systemow zabezpieczenia spotecznego, Komentarz, Warszawa 2012, s. 192-193).
Zgodnie  z dotychczasowym  orzecznictwem TSUE  zlozenie  stosownego
o$wiadczenia powoduje, iz wskazane Swiadczenia uznane zostajg za Swiadczenia
z zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu rozporzgdzenia (por. wyrok z 29
listopada 1977 r., 35/77, Beerens), nawet jesli ich zakwalifikowanie do swiadczen,
o ktérych mowa w art. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, moze wywotywacé watpliwosci.
Ztozenie oswiadczenh wigze zatem panstwa cztonkowskie w tym sensie, ze nie mogg
one kwestionowac, iz wskazane swiadczenia nie sg objete unijng koordynacjg (por.
wyroki z 22 lutego 1990 r., C-228/88, Bronzino; z 22 lutego 1990 r., C-12/89, Gatto).
Z Kkolei nieztozenie oswiadczenia nie sprawia jednak, ze okreslone Swiadczenie
wynikajgce z ustawodawstwa krajowego nie bedzie objete komentowanym

37



1)

2)

rozporzgdzeniem. W takim przypadku nalezy bowiem zbada¢, czy spetnia ono
kryteria z art. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 (por. wyroki z 17 lipca 1964 r., 100/63,
Van der Veen; z 2 grudnia 1964 r., 24/64 Dingemans; z 31 marca 1977 r., 79/76,
Fossi; z 29 listopada 1977 r., 35/77, Beerens; z 4 listopada 1997 r., C-20/96, Snares;
z 11 czerwca 1998 r., C-297/96, Partridge).

Z dotychczasowego orzecznictwa wynika zatem, ze o ile w przypadku nieztozenia
oswiadczenia nalezy kazdorazowo bada¢, czy okreslone $wiadczenia (tutaj
emerytura pomostowa) nalezy do jednego z dziatbw zabezpieczenia spotecznego
w rozumieniu art. 3 rozp. 883/2004 (a jesli tak, to ktérego), o tyle po ztozeniu
oSwiadczenia mamy do czynienia ze zwigzaniem Panstwa Czionkowskiego takim
oswiadczeniem. W orzecznictwie TSUE nie zajmowano sie jednak wprost
problemem, jak nalezy postgpi¢ w sytuacji, w ktorej panstwo cztonkowskie ztozyto
oswiadczenie, lecz $wiadczenie w nim wskazane, btednie zakwalifikowane zostato do
konkretnego dzialu zabezpieczenia spotecznego. W tym Swietle powstajg
nastepujgce pytania:

czy dokonana przez panstwo czionkowskie w oswiadczeniu ztozonym na podstawie
art. 9 rozp. 883/2004 kwalifikacja danego swiadczenia jako odnoszgcego sie do
konkretnego dziatu zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 3 tego aktu
prawnego moze podlegac ocenie przez organ lub sgd krajowy, a jesli tak, to

czy emerytura pomostowa wynikajgca z u.e.p. jest Swiadczeniem z tytutu staro$ci.
Obie kwestie mogg z powodzeniem stanowiC przedmiot pytania prejudycjalnego
skierowanego przez Sad Najwyzszy do TSUE. Wynika to z faktu, ze dotyczg one
wyktadni prawa UE, a wskazane w nich zagadnienia nie byly jeszcze rozpatrywane
przez TSUE. Ich rozstrzygniecie wydaje sie rowniez niezbedne do rozpoznania sporu
zawistego przed sgdem krajowym.

W przypadku pierwszego pytania, za zasadnoscig wystgpienia do TSUE moze
przemawia¢ kilka kwestii. Przede wszystkim oswiadczenia panstw cztonkowskich
powinny uwzglednia¢ tre$¢ regulacji unijnych. Na ten aspekt zwracano uwage w
piSmiennictwie zagranicznym, w ktorym twierdzono, ze zastrzezenia (odstepstwa)
zawarte w o$wiadczeniach muszg pozostawac¢ w zgodzie z prawem UE, co sprawia
ze dla UE nie sg one wigzgce. Z zastrzezen nie wynika zatem, ze okreslona materia
nie jest objeta prawem UE. Sg one zatem wazne tylko wtedy, gdy mieszczg sie w
ramach wynikajgcych z prawa UE. (,Die in der Erklarungen getroffenen Vorbehalte
mussen ihrerseits im Einklang mit EU-Recht stehen. Die Vorbehalte sind fur die EU
nicht verbindlich. Aus einem nationalen Vorbehalt folgt nicht, dass die benannte
Materie nicht unter das EU-Recht fallt. Die nationalen Vorbehalte sind mithin nur
wirksam, sofern sie sich im Rahmen der EU-rechtlichen Vorgaben bewegen® — E.
Eichenhofer, Sozialrecht der Europaischen Union, Berlin 2006, s, 95).

Znamienne jest réwniez stanowisko Rzecznika Generalnego do wyroku z 29
listopada 1977 r. (35/77, Beerens), w ktorym stwierdzit on, ze ztozone oswiadczenie
ma walor dowodu, ale tak dtugo, jak dtugo nie wynika z niego, ze jest ono pod
pewnym wzgledem wadliwe (,But | think, for my part, that the better view is that such
a declaration constitutes sufficient evidence of which items of the legislation of the
Member State concerned are and which are not within the scope of the Regulation,
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unless and until it is shown affirmatively that the declaration is in some respect
wrong.”).

. Z kolei w orzecznictwie TSUE dos¢ wczesnie uznano (wprawdzie w kontekscie
watpliwosci co do uznania danego Swiadczenia za Swiadczenie z zabezpieczenia
spotecznego), ze ,kazda norma prawa krajowego, ktora reguluje jedng z dziedzin
ujetych w rozporzadzeniu, wchodzi ipso iure, po jej wejsciu w zycie, w zakres
zastosowania rozporzgdzenia. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do pozostawienia
zakresu zastosowania rozporzgdzenia swobodnemu uznania panstw cztonkowskich”
(wyrok TSUE z 15 czerwca 1964 r., C-100/63, van der Veen; ,Jede innerstaatliche
Norm, welche die in der Verordnung genannten Sachgebiete regele, falle daher mit
ihrem Inkrafttreten ipso jure in den Anwendungsbereich der Verordnung. Die
gegenteilige Auffassung wurde den Anwendungsbereich der Verordnung in das
Belieben der Mitgliedstaaten stellen.”, ,Thus any legislative provision of domestic law
concerning the matters dealt with by the Regulation automatically come within its
scope as from its entry into force. The contrary view would be tantamount to giving
Member States the power of deciding how far the Regulation should apply.”).
Oznaczatoby to, ze panstwo cztonkowskie - w oswiadczeniu sktadanym na podstawie
art. 9 rozp. 883/2004 - nie ma prawa do takiego kwalifikowania swiadczen, ktére
prowadzitoby do modyfikacji przedmiotowego zakresu unijnej koordynaciji.

. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zlozenie os$wiadczenia przez panstwo
cztonkowskie nie sprzeciwiatoby sie ocenie co do prawidtowosci kwalifikacji
okreslonego Swiadczenia. Nalezatoby bowiem przyjg¢, ze nie ma zadnej roznicy
pomiedzy sytuacjg, w ktorej oswiadczenia brak a sytuacjg, w ktorej oswiadczenie
wprawdzie zostato ztozone, lecz powstajg uzasadnione watpliwosci, czy nie jest ono
wadliwe. Owa wadliwos¢ moze polega¢ zaréwno na tym, ze okreslone swiadczenie
krajowe nie zostato uznane za $wiadczenie z zabezpieczenia spotecznego, jak
rébwniez, ze okre$lone $wiadczenie krajowe zostato btednie zakwalifikowane do
okreslonej kategorii Swiadczenia w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozp. 883/2004. Wydaje
sie, ze z takg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku oswiadczenia ztozonego
przez Polske odnosnie do emerytury pomostowej. Przesgdzenie, ze ziozenie
oswiadczenia przez panstwo czionkowskie na podstawie art. 9 rozp. 883/2004, nie
uniemozliwia oceny prawidtowosci zakwalifikowania $wiadczenia wskazanego
w oswiadczeniu do jednego 2z dziatbw zabezpieczenia spotecznego otwiera
mozliwos¢ badania drugiej ze wskazanej wyzej kwestii, a mianowicie, czy emerytura
pomostowa wynikajgca z u.e.p. moze by¢ uznana za swiadczenie z tytutu starosci w
rozumieniu art. 3 ust. 1 lit d rozp. 883/2004. O tego zalezy bowiem, czy zastosowanie
znajdzie zasada sumowania okreséw. W praktyce oznacza to mozliwosé
uwzglednienia zagranicznych okreséw ubezpieczenia w celu ustalenia nabycia prawa
do Swiadczenia w Polsce. Trzeba przypomnie¢, ze swiadczenia przedemerytalne
zostaty wprawdzie objete zakresem przedmiotowym koordynaciji (art. 3 ust. 1 lit. d
rozp. 883/2004), lecz nie stosuje sie do nich zasady sumowania okreséw (art. 66
rozp. 883/2004). Z kolei uznanie, ze sg to Swiadczenia z tytutu starosci pozwala na
zastosowanie owej zasady. Taka mozliwosC jest w analizowanej sprawie korzystna
dla skarzgcego, ktéry ztozyt odwotanie od decyzji organu z 31 lipca 2013 r., na mocy
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ktérej organ rentowy odmowit prawa do emerytury pomostowej ze wzgledu na brak
wymaganego stazu w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze (15
lat), jak réwniez ogdlnego stazu pracy (25 lat). Jedng z przyczyn odmowy byto
nieuwzglednienie okresu ubezpieczenia za granicg ze wzgledu na brak objecia
emerytur  pomostowych  przepisami  dotyczgcymi  koordynacji  systemoéw
zabezpieczenia spotecznego. Podobne stanowisko zajgt Sgd Okregowy w G. w
wyroku z 28 stycznia 2015 r. (VII U 2121/13), od ktérego odwotujgcy ztozyt apelacje.
W ocenie SO emerytura pomostowa nie zostata wykazana wsréd sSwiadczen
wymienionych w art. 3 ust. 1 rozp. 883/2004; nie stanowi ona takze Swiadczenia z
tytutu starosci.

10.W tym sSwietle kluczowe staje sie odpowiedz na drugie ze wskazanych wyzej pytan
i ustalenie, czy emerytura pomostowa (mimo oswiadczenia ztozonego przez
Rzeczpospolitg Polska) jest w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozp. 883/2004 sSwiadczeniem
z tytutu starosci (lit. d) czy swiadczeniem przedemerytalnym (lit. i).

11.W pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do zakresu przedmiotowego
unijnej koordynacji wynikajgcej z art. 3 rozp. 883/2004. Systematyka tego przepisu
jest nastepujgca. Regulujgc zagadnienia objete rozporzgdzeniem, po pierwsze
wylgcza on pomoc spoteczng, medyczng oraz sSwiadczenia, z zwigzku z ktorymi
panstwo cztonkowskie przejmuje odpowiedzialnos¢ (ust. 5). W tym miejscu, od razu
trzeba stwierdzi¢, ze emerytury pomostowe nie sg Swiadczeniami z tytutu pomocy
spotecznej. Wynika to rowniez ze ztozonego oswiadczenia i jest zgodnie
z orzecznictwem TSUE, wedlug ktérego $wiadczenia z pomocy spotecznej
przyznawane sg w sposob dyskrecjonalny w relacji do potrzeb beneficjenta (wyrok
z 22 czerwca 1972 r., C-1/72, Firli). Natomiast gdy Sswiadczenie ma zdefiniowane
warunki nabycia, prawo do niego ma charakter roszczeniowy i powstaje po
spetnieniu przestanek okreslonych w prawie krajowych i sposoéb rozpatrzenia
wyklucza jakgkolwiek forme uznaniowosci i odnosi sie chociazby do jednego z ryzyk
objetych unijng koordynacjg, to moze zosta¢ zakwalifikowane do $wiadczen
podlegajgcych koordynacji (G. Uscinska, Zabezpieczenie spoteczne 0s6b
korzystajgcych z prawa do przemieszczania sie w Unii Europejskiej, Warszawa 2013
r., s. 189).

12.Poza tym w rozp. 883/2004 odrebnie traktuje sie: 1) ogdlne i specjalne systemy
ubezpieczen spotecznych (art. 3 ust. 2 rozp. 883/2004) oraz 2) specjalne
niesktadkowe $wiadczenia pieniezne (art. 3 ust. 3 rozp. 883/2004). W tym drugim
przypadku, aby przepisy dotyczace unijnej koordynacji znajdowaty zastosowanie,
muszg by¢ one ujete w zatgczniku XI. Natomiast art. 3 ust. 2 rozp. 883/2004
przesgdza tylko tyle, Zze roéwniez ogdlne i specjalne systemy ubezpieczen
spotecznych podlegajg koordynacji (ile zatgcznik Nr Xl inaczej nie stanowi), bez
wzgledu na to, w jaki sposob finansowane sg Swiadczenia. Jesli zatem okreslona
kategoria swiadczen nie nalezy do kategorii Swiadczen, wymienionych w art. 3 ust. 5
rozp. 883/2004 oraz na mocy zatgcznika Nr Xl nie zostata wylgczona z unijnej
koordynaciji, to objeta jest zakresem przedmiotowym analizowanych unormowan.

13.W przypadku emerytur pomostowych trzeba zatem ustali¢, do jakiej kategorii
Swiadczen w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozp. 883/2004 one nalezg. W tym celu zasadne
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jest odwotanie sie do kryteriow kwalifikowania swiadczeh do swiadczen z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, jakie zostaty wypracowane przez TSUE.
W dotychczasowym orzecznictwie ogodlnie stwierdzano, ze zaliczenie okreslonego
Swiadczenia do swiadczen objetych koordynacjg mozliwe jest w przypadku, gdy: 1)
przyznawane jest ono na podstawie ustawowych przestanek bez badania
indywidualnej potrzeby osoby zainteresowanej oraz 2) dotyczy jednego z ryzyk
wymienionych w art. 3 ust. 1 rozp. 883/2004 (wyrok TSUE z: 27 marca 1985 r.,
249/83, Hoeckx, Nb 11; z 2 sierpnia 1993 r., C-66/92, Acciardi, Nb 14; z 5 marca
1998 r., C-160/96, Molenaar, Nb. 20; z 21 lutego 2006 r., C-286/03, Hosse, Nb 37,
z 18 grudnia 2007 r., C-396/05, Habelt, Nb 63). Co sie tyczy doktadnego charakteru
Swiadczenia, to z orzecznictwa Trybunatu wynika, Zze dla uznania danych swiadczen
za Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego winny one by¢ postrzegane jako
posiadajgce takg samg nature, niezaleznie od cech wiasciwych réznym
ustawodawstwom krajowym, gdy ich cel, podstawa wyliczenia i warunki przyznania
sg identyczne. Natomiast cechy wytgcznie formalne nie mogg by¢ uznawane za
elementy konstytutywne przy okreslaniu swiadczen (zob. wyroki z: 5 lipca 1983 r.,
171/82 Valentini, pkt 13; 18 lipca 2006 r., C-406/0, De Cuyper, pkt 25; 11 wrzes$nia
2008 r., C-228/07, nr 21).

14.Porzadkujgc z kolei zagadnienia zwigzane z ewolucjg regulacji prawnych oraz
orzecznictwem TSUE w zakresie dotyczgcym mozliwosci kwalifikowania okreslonych
Swiadczen za Swiadczenia z tytutu starosci, za punkt wyjscia nalezy przyjaé
stanowisko wyrazone w wyroku TSUE z 5 lipca 1983 r. (171/82, Valentini). Trybunat
stwierdzit wéwczas, ze swiadczenia z tytutu starosci posiadajg te ceche szczegding,
ze majg one na celu zabezpieczenie srodkéw dozycia dla oséb, ktore: 1) ukonczyty
okreslony wiek i 2) nie sg zobowigzane pozostawa¢ w dyspozycji stuzb zatrudnienia.
Przyjeto wiec, ze w przypadku Swiadczeh z tytutu starosci przyznawane sg one
przede wszystkim ze wzgledu na osiggniecie okreslonego wieku. W sprawie Valentini
chodzito o zasitek (allowance) wynikajacy z prawa francuskiego: 1) stuzgcy
zabezpieczeniu srodkéw utrzymania; 2) przyznawany pracownikom w wieku powyzej
60 roku zycia, ktorzy zrezygnowali z zatrudnienia, 3) pod warunkiem jednak, ze
podlegali oni przez przynajmniej 10 lat na podstawie zatrudnienia objetego
ubezpieczeniem dla bezrobotnych systemowi zabezpieczenia spotecznego
pracownikow. W przedmiotowej sprawie, TSUE uznat, ze nie sg to Swiadczenia
z tytutu starosci poniewaz udzielany zasitek realizowat cel zwigzany z ksztattowaniem
polityki rynku pracy, sprowadzajgcy sie do zwalniania miejsc pracy dla mtodszych
pracownikow.

15.Problem dotyczgcy uznania okreslonego Swiadczenia za swiadczenia z tytutu
starosci byt przedmiotem rozwazahn w wyroku TSUE z 11 czerwca 1996 r. w sprawie
Otte (C-25/95). Dotyczyta ona zakwalifikowania zasitku dostosowawczego
uregulowanego w prawie niemieckim, ktéry przyznawany byt pracownikom gornictwa
wegla kamiennego. Rzad niemiecki twierdzit, Zze jest to Swiadczenie
przedemerytalne, zatem nie jest dopuszczalne stosowanie przepisow unijnej
koordynaciji (w tamtym czasie swiadczenia przedemerytalne nie byly objete zakresem
przedmiotowym). Z kolei dla TSUE istotny byt cel przyznawanego $wiadczenia oraz
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zasady jego przyznawania. Gtéwng przyczyng wprowadzenia do porzgdku prawnego
przedmiotowego zasitku byto zabezpieczenie finansowe gornikow, ktoérzy z powodu
podjetych reform (dziatan racjonalizatorskich — ,Rationalisierungsmassnahmen”)
zostali zwolnieni z pracy, przy czym owo zabezpieczenie przystugiwato wytgcznie do
czasu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego oraz pod warunkiem braku
prawa do swiadczen emerytalno-rentowych. Istotne byto rowniez to, ze swiadczenia
byty przyznawane wedtug uznania wiasciwej instytucji w ramach srodkéw
pienieznych przyznawanych z kasy rzadu (,Bund”) badz krajow zwigzkowych
(,Land”), w ktérych do doszto do zwolnien pracownikéw. Trybunat uznat, ze nie jest to
ani swiadczenie z tytutu starosci (ze wzgledu na brak finansowania sktadkowego,
ograniczony czas pobierania, brak roszczenia o wyptate, prawo do swiadczenia
wygasa w chwili Smierci uprawionego i nie pozwala na nabycie renty rodzinnej z tego
tytutu — por. punkt 32 uzasadnienia) ani z tytutu bezrobocia (wprawdzie $wiadczenie
realizuje cel zwigzany z sytuacjg na rynku pracy, lecz swiadczeniobiorca nie musi
pozostawac¢ w dyspozycji stuzb zatrudnienia). W konkluzji przyjat, ze jest to typowe
Swiadczenie przedemerytalne, do ktérego nie stosuje sie przepisdbw unijnej
koordynaciji poniewaz pozostaje ono poza jej zakresem przedmiotowym (por. punkt
33 uzasadnienia).

16.Z powyzszego wynika, ze problem Swiadczen przyznawanych przed osiggnieciem
wieku emerytalnego, ale ze wzgledu na sytuacje na rynku pracy byt dos¢ wczesnie
rozpoznany w orzecznictwie TSUE, przy czym kontrowersje dotyczgce ustalenia
zakresu przedmiotowego dotyczyly tego, czy badane Swiadczenia sg Swiadczeniami
z tytutu starosci bgdz bezrobocia, a zatem czy w ogdle mogg by¢ uznane za
Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spotecznego. Na tle spraw dotyczgcych
Swiadczen z tytutu starosci nie byt natomiast analizowany problem sprowadzajgcy sie
do tego, ze sSwiadczenie bezspornie nalezy do $wiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego, lecz pojawiajg sie watpliwosci, czy prawidtowo zakwalifikowane do
okreslonej kategorii Swiadczen objetych zakresem regulacji art. 3 rozp. 883/2004.

17.Kwestia prawidtowego zakwalifikowania swiadczenia (bezspornie nalezgcych do
zabezpieczenia spotecznego) do okreslonej kategorii Swiadczeh w rozumieniu art. 3
rozp. 883/2004 byta natomiast przedmiotem wypowiedzi TSUE w sprawach
dotyczgcych innych Swiadczen. W tym miejscu tylko tytutem przyktadu wskazaé
mozna na nastepujgce rozstrzygniecia:

1) wyrok TSUE z 11 czerwca 1998 r., (275/96, Kuusijarvi): w sprawie chodzito o to, czy
szwedzkie Swiadczenie rodzinne (foraldrappening) jest $wiadczeniem rodzinnym czy
Swiadczeniem z tytutu macierzyhstwa (TSUE uznat je za Swiadczenie rodzinne);

2) wyrok TSUE z 5 marca 1998 r., (C-160/96, Molenaar): w sprawie chodzito o to, czy
Swiadczenia z niemieckiego ubezpieczenia pielegnacyjnego (Pflegeversicherung) sg
Swiadczeniami z tytutu starosci, inwalidztwa czy z tytutu choroby (TSUE uznat je za
Swiadczenia z tytutu choroby).

W powyzszych sprawach Trybunat zajmowat sie analizowanym problemem,
oceniajgc charakter spornego swiadczenia. Réwniez w piSmiennictwie dostrzegana
byta kwestia prawidlowego zakwalifikowania Swiadczen. Stwierdzano, ze ma ona
istotne znacznie z punktu widzenia mozliwosci zastosowania okreslonych regut
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dotyczacych unijnej koordynacji (F. Pennings, European Social Security Law,
Anwerp-Oxford-Portland 2010, s. 52). Z takg sytuacja mamy do czynienia
w przypadku analizowanej sprawy.

18.Majac na wzgledzie powyzsze oraz uznajgc, ze emerytury pomostowe zostaty objete
unijng koordynacjg, stwierdzi¢ nalezy, ze interesujgcy nas problem sprowadza sie
w istocie do tego, czy sg to sSwiadczenia przedemerytalne, Swiadczenia z tytutu
starosci czy moze swiadczenia z tytutu bezrobocia. Uwzglednienie tej ostatnigj
kategorii sSwiadczen (mimo Zze nie wynika to z pytania Sgadu Apelacyjnego)
uzasadnione jest tym, Zze kwestia relacji swiadczen z tytutu starosci, w tym
w zwlaszcza Swiadczen w obnizonym wieku do Swiadczen z tytutu bezrobocia oraz
Swiadczen przedemerytalnych byta w przesziosci przedmiotem zainteresowania,
zarowno Komisji Europejskiej, jak i orzecznictwa TSUE (o czym czesciowo byta juz
mowa wyzej). Wynikato to z faktu, ze w wielu panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej wprowadzane swiadczenia byly, z jednej strony zwigzane z ryzykiem
starosci, gdyz uzaleznione od osiggniecia okreslonego wieku; z drugiej natomiast
strony stuzyly zlagodzeniu skutkdéw sytuacji na rynku pracy. Swiadczenia te
wykazywaty czesto cechy wspolne dla swiadczeh z zabezpieczenia spoftecznego
z tytutu starosci oraz swiadczen z tytutu bezrobocia. Taka perspektywa zostata
réwniez przyjeta w definicji ,Swiadczeh przedemerytalnych” w rozumieniu art. 1 lit. x
rozp. 883/2004.

19.Warto w tym miejscu zwrocic uwage, ze juz w 1980 r. Komisja Europejska
proponowata rozszerzenie zakresu przedmiotowego unijnej koordynacji i
wprowadzenie ,$wiadczen przedemerytalnych” (por. propozycja z 18.6.1980, Dz.
U.UE.C. 169 z 9 lipca 1980 r., 22). Niestety nie zostata ona przyjeta. Ponowna
propozycja w tym zakresie zostata przedstawiona 10 stycznia 1996 r. [KOM (95)
735]. Dopiero w rozp. 883/2004 (wejscie w zycie z 1 maja 2010 r.) rozszerzono
zakres przedmiotowy koordynacji o powyzsze $Swiadczenia. Skutkiem tego byto
ustanowienie legalnej definicji Swiadczen przedemerytalnych (art. 1 lit x rozp.
883/2004), rozszerzenie zakresu przedmiotowego (art. 3 ust. 1 lit i rozp. 883/2004)
oraz uregulowanie w odrebnym rozdziale zasad koordynacji tego Swiadczenia
(rozdziat 7). Jest to o tyle interesujgce, ze wprawdzie w rozp. 883/2004 ujeto
Swiadczenia przedemerytalne, lecz w rozdziale tym jest tylko jeden przepis (art. 66),
wylgczajgcy zasade sumowania okresow. Oznacza to, ze do $wiadczen
przedemerytalnych stosuje sie wytgcznie pozostate zasady ogodle unijnej koordynacji.
Potwierdza to punkt 33 preambuty, w ktérym stwierdza sie, ze w zakresie
rozporzgdzenia 883/2004 niezbedne jest wujecie ustawowych systemow
przedemerytalnych i zagwarantowanie w ten sposob zaréwno rownego traktowania
i mozliwosci eksportowania $wiadczen przedemerytalnych, jak i przyznawania
zainteresowanej osobie $wiadczeh rodzinnych i zdrowotnych, zgodnie z przepisami
niniejszego rozporzadzenia. Jest to o tyle kontrowersyjne, ze regulacja ta nie
realizuje funkcji ochronnej w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego wynikajgcej
zart. 48 TFUE. To z kolei mogtoby uzasadnia¢ rozszerzenie rozwazan o watek
dotyczgcy zgodnosci art. 66 rozp. 883/2004 (wytgcznie zasady sumowania okreséw)
z art. 48 TFUE (co rowniez wymagatoby rozstrzygniecia przez TSUE).
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20.Poczatkowo w Komisji Europejskiej (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:51998PC0779&from=PL) zaproponowano nastepujgcg definicje
Swiadczen  przedemerytalnych:  ,Swiadczenia  przedemerytalne” oznaczajg
Swiadczenia pieniezne, inne niz wczesSniejsze swiadczenia z tytutu starosci,
przystugujgce osobom catkowicie bezrobotnym od okreslonego wieku do czasu
nabycia prawa do emerytury badz niepodlegajgcemu zmniejszeniu prawu do
wczesniejszej emerytury, ktorych otrzymywanie jest niezalezne od pozostawania
w dyspozycji stuzb zatrudnienia panstwa wtasciwego; wczesniejsze swiadczenia
przedemerytalne oznaczajg swiadczenia przystugujgce przed osiggnieciem zwyktego
wieku emerytalnego, ktore albo nadal jest przyznawane po osiggnieciu
wspomnianego wieku, albo jest zastepowane innym $wiadczeniem z tytutu starosci
(-pre-retirement benefits® mean: all cash benefits, other than an early old-age benefit,
provided to wholly unemployed workers from a specified age until the age at which
they qualify for an old-age pension or a non-reduced early retirement pension, the
receipt of which is not conditional upon the person involved being available to the
employment services of the competent State; early old-age benefit means a benefit
provided before normal pension age is reached and which either continues to be
provided once the said age is reached or is replaced by another old-age benefit”).

21.Taka definicja swiadczen przedemerytalnych byta uzasadniania w nastepujacy
sposob: ,Propozycja rozszerza zakres dziatdw zabezpieczenia spotecznego w celu
objecia nowych form $wiadczen, takich jak swiadczenia przedemerytalne. Ogodlnie
rzecz biorgc, Swiadczenia przedemerytalne sg $wiadczeniami przyzwanymi od
osiggniecia okreslonego wieku dla pracownikéw, ktorzy zostali zwolnieni lub
dobrowolnie odeszli z pracy; ich celem jest zachecenie do niepowracania na rynek
pracy. Przedmiotowe rozszerzenie byto takze przedmiotem propozycji zmiany
regulacji Nr 1408/71” (,The proposal extends the list of social security branches
subject to the coordination arrangements to include new forms of benefit, such as
pre-retirement benefits. Generally speaking, pre-retirement benefits are benefits
provided from a specified age to workers made redundant or voluntarily leaving their
job, the aim being to encourage them not to return to the job market. This extension
has also been the subject of a proposal aimed at amending Regulation No 1408/71”).

22.W wyniku poprawki ztozonej w Parlamencie Europejskim podczas pierwszego
czytania (http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9495f048-0fbc-4f52-8086-
3012b691bf41.0006.01/DOC_2&format=PDF), zaproponowano jednak brzmienie
przepisu, odpowiadajgce aktualnej tresci art. 1 lit x rozp. 883/2004. Stanowi on, ze:
,Swiadczenia przedemerytalne oznacza: wszystkie Swiadczenia pieniezne inne niz
zasitek dla bezrobotnych lub wczesniejsze swiadczenie z tytutu starosci, a emerytura
udzielane od okres$lonego wieku pracownikom, ktorzy ograniczyli, zaprzestali lub
zawiesili swg dajgcg wynagrodzenie prace do wieku, w ktérym kwalifikujg sie do
emerytury lub do wczesniejszej emerytury, a ktorych otrzymywanie nie jest
uzaleznione od tego, czy zainteresowana osoba pozostaje w dyspozycji stuzb
zatrudnienia wtasciwego panstwa; "wczesniejsze swiadczenie z tytutu starosci"
oznacza Swiadczenie udzielane przed osiggnieciem zwykiego wieku emerytalnego,
ktére albo jest nadal przyznawane po osiggnieciu wspomnianego wielu, albo jest
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zastepowane innym swiadczeniem z tytutu starosci.” W polskiej wersji jezykowej,
definicja jest niezrozumiata wobec zamieszczenia (catkowicie niepotrzebnie) zwrotu
.,a emerytura”. Oznacza to, ze brzmienie przepisu powinno by¢ nastepujgce:
,Swiadczenia przedemerytalne oznacza: wszystkie Swiadczenia pieniezne inne niz
zasitek dla bezrobotnych lub wczesniejsze swiadczenie z tytutu starosci, udzielane
od okreslonego wieku pracownikom, ktdrzy ograniczyli, zaprzestali lub zawiesili swg
dajgcg wynagrodzenie prace do wieku, w ktérym kwalifikujg sie do emerytury lub do
wczesniejszej emerytury, a ktorych otrzymywanie nie jest uzaleznione od tego, czy
zainteresowana osoba pozostaje w dyspozycji stuzb zatrudnienia wiasciwego
panstwa; "wczesniejsze $wiadczenie z tytutu starosci" oznacza swiadczenie
udzielane przed osiggnieciem zwyktego wieku emerytalnego, ktére albo jest nadal
przyznawane po osiggnieciu wspomnianego wielu, albo jest zastepowane innym
Swiadczeniem z tytutu starosci.” Warto rowniez zauwazyc¢, ze prawodawca w polskiej
wersji jezykowej postuzyt sie rowniez zwrotem ,ktorzy kwalifikujg sie do emerytury lub
do wczesniejszej emerytury”. Poréwnanie wersji jezykowych (niem., ang. i fr.)
wskazuje zatem, ze wczesniejsze swiadczenia z tytutu starosci oddziela sie od
emerytury oraz wczesniejszej emerytury, ktére z systemowego punktu widzenia
nalezy uznac, ze sg typowymi swiadczeniami z tytutu starosci.

23.Powyzszg poprawka, nie tylko zdefiniowano pojecie ,Swiadczen przedemerytalnych”,
ale réwniez doprecyzowano, ze wczesniejsze swiadczenie z tytutu starosci nie jest
Swiadczeniem przedemerytalnym, ale jest udzielane od okreslonego wieku
pracownikom, ktdrzy ograniczyli, zaprzestali lub zawiesili swg prace do wieku,
w ktérym nabywajg uprawnienia do emerytury lub do wczesniejszej emerytury.

24.Majgc na wzgledzie powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze w kontekscie swiadczen
zwigzanych z szeroko rozumiang staroscig (osiggnieciem okreslonego wieku) w rozp.
883/2004 jest mowa o ,$wiadczeniach z tytulu starosci” (art. 3 ust. lit d rozp.
883/2004), ,wczedniejszych sSwiadczeniach z tytutu starosci” (art. 1 lit x rozp.
883/2004), ,swiadczeniach przedemerytalnych” (art. 1 lit x oraz art. 3 ust. 1 lit i rozp.
883/2004) oraz ,Swiadczeniach dla bezrobotnych” (art. 3 ust. 1 lit h rozp. 883/2004).
Wszystkie z tych Swiadczen pozostajg wzgledem siebie w okreslonej relacji
w sytuacji, gdy jednym z kryteriow ich przyznania jest osiggniecie okreslonego wieku.
Niestety trzeba stwierdzi¢, ze w tym zakresie systematyka rozp. 883/2004
pozostawia wiele do zyczenia, zwiaszcza jesli chodzi o kryteria wyodrebniania
przedmiotowych swiadczen.

25.Uwzgledniajgc metodologie kwalifikacji Swiadczen do okreslonej kategorii Swiadczen
zabezpieczenia spotecznego wypracowang w orzecznictwie TSUE, istotne jest
ustalenie celu oraz zasad ustalania prawa do emerytury pomostowej,
w szczegolnosci w Swietle definicji legalnej ,Swiadczen przedemerytalnych” zawartej
wart. 1 lit x. rozp. 883/2004, w ktérym wyraznie odréznia sie Swiadczenia
przedemerytalne od wczesniejszych swiadczen z tytutu starosci. Istotne jest réwniez
spostrzezenie, ze o ile w pierwotnej propozycji Komisji Europejskiej definicji
,Swiadczen przedemerytalnych” odrézniano je wytgcznie od wczesniejszych
Swiadczen z tytutu starosci, nawigzujgc wprost do sytuacji na rynku pracy (miaty one
by¢ przyznawane osobom catkowicie bezrobotnym — por. punkt 21 notatki), o tyle
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1)

2)

3)

w obowigzujgcej wersji nie wymaga sie, aby wczesniejsze Swiadczenie z tytutu
starosci byto zwigzane z bezrobociem. W tym Swietle swiadczenia przedemerytalne
réznig sie tym od sSwiadczen z tytutu bezrobocia, ze w przypadku tych ostatnich
zachodzi koniecznos¢ pozostawania do dyspozycji stuzb zatrudnienia. Natomiast
w przypadku wczesniejszego Swiadczenia z tytutu starosci, mamy do czynienia
z brakiem koniecznosci pozostawania do dyspozycji stuzb zatrudnienia (co moze
wystepowac réwniez w przypadku swiadczen przedemerytalnych), ale warunkiem ich
nabycia jest osiggniecie wieku i ograniczenie, zaprzestanie Ilub zawieszenie
wykonywania pracy do wieku, w ktorym kwalifikujg sie do emerytury badz
wczesniejszej emerytury (a zatem brak zwigzku z sytuacjg na rynku pracy). Tym
samym, w uproszczeniu mozna bytoby stwierdzi¢, ze:

Swiadczenia przedemerytalne przyznawane sg ze wzgledu na sytuacje na rynku
pracy, jak réwniez osiggniecie okreslonego wieku, ale uprawniony nie musi
pozostawac w dyspozycji stuzb zatrudnienia;

Swiadczenia z tytutu bezrobocia przyzwane sg wytacznie ze wzgledu na sytuacje na
rynku pracy i uprawniony musi pozostawa¢ w dyspozycji stuzb zatrudnienia;
wczesniejsze swiadczenia z tytutu starosci przyznawane sg ze wzgledu na wiek
i ograniczenie, zaprzestanie lub zawieszenie wykonywania pracy, przy czym
uprawniony nie musi pozostawa¢ do dyspozycji stuzb zatrudnienia.

26.Poréwnanie cech i zasad przyznawania emerytury pomostowej z powyzszymi

kryteriami wskazuje, ze jest to wczesniejsze Swiadczenia z tytutu starosci.
Warunkiem jest nabycia jest osiggniecie okreslonego wieku, rozwigzanie stosunku
pracy, jak rowniez brak mozliwosci dalszego (po nabyciu prawa) wykonywania pracy
w szczegolnym charakterze bgdz warunkach (prawo do emerytury pomostowej ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wielkos¢ uzyskiwanego przychodu — por. art. 17 ust. 4
u.e.p) albo ograniczenie mozliwosci wykonywania innej pracy ze wzgledu na ryzyko
zmniejszenia lub zawieszenia wysokosci prawa do emerytury pomostowej w wyniku
osiggania okreslonego przychodu (art. 17 ust. 1 u.e.p.). W istocie jest to zatem rodzaj
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (por. |. Jedrasik-Jankowska, Pojecia
i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Wyd. 7, Warszawa 2016, s. 406-
407), ktory zastgpit emerytury dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., przy czym
w przypadku emerytur pomostowych mozliwosc¢ taka zostata przewidziana tylko w
przypadku dodatkowego posiadania stazu w szczegolnych warunkach lub
charakterze. Tym zresztg rézni sie emerytura pomostowa od emerytury w wieku
powszechnym, ktéra dla tej grupy wiekowej przyznawana jest wytgcznie od
osiggniecia okres$lonego wieku. Likwidacja emerytur w nizszym wieku emerytalnym
(dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1949 r.) oraz wprowadzenie takiego rodzaju
emerytury, ale wytgcznie dla tych, ktérzy posiadajg okreslony staz w szczegdlnych
warunkach lub okolicznosciach byta zapowiedziana juz w okresie wejscia w zycie
tzw. reformy emerytalnej z dniem 1 stycznia 1999 r. (p. takze art. 24 ust. 2 tej ustawy
emerytalnej). Takze w pismie MPIPS z 9 stycznia 2012 r. (SPS-023-505/12,
dostepne w bazie informacji prawnej LEX) stwierdzano m.in.:

W obowigzujgcym do konca 2008 r. systemie emerytalnym mozliwos¢
wczesniejszego przechodzenia na emeryture miaty réwniez osoby, dla ktérych
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wczesniejszy wiek emerytalny nie znajdowat uzasadnienia w warunkach pracy. Za
pomocg wczesniejszych emerytur dla osob zwalnianych w ramach zwolnien
grupowych préobowano rowniez rozwigzac¢ problem bezrobocia. Okazato sie jednak,
ze wczesniejsze emerytury nie rozwigzaty problemdéw na rynku pracy, a jedynie
zwiekszyly liczbe emerytéw. (...)
W przyjetych rozwigzaniach w systemie ubezpieczen spotecznych nie ma juz
mozliwosci powrotu do uprzednio obowigzujgcych regulacji. Przepisy umozliwiajgce
wczesniejsze przejscie na emeryture, niemajgce pokrycia w sktadce na
ubezpieczenie emerytalne, sg stopniowo wygaszane, az do catkowitej likwidaciji.
Skorzystanie w przyszto$ci z emerytury przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego bedzie mozliwe wytgcznie w ramach systemu swiadczen dla osob
wykonujgcych prace w warunkach szczegolnych lub o szczegdinym charakterze,
przewidzianych w ustawie z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
Nr 237, poz. 1656).”.

27.Innymi stowy prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, przyznawane m.in.
ze wzgledu na sytuacje na rynku pracy, zostato dla os6b urodzonych po 31 grudnia
1948 r. zastgpione emeryturami pomostowymi, w przypadku ktorych celem jest
zagwarantowanie mozliwosci przejscia na emeryture w obnizonym wieku, ale ze
wzgledu na spetnienie szczegdlnych warunkéw przez osobe ubiegajgcg sie o to
Swiadczenie (posiadanie odpowiednio dtugiego stazu w szczegdlnych warunkach lub
charakterze). W tym Swietle nalezatoby uznaé, Zze nie jest to ani sSwiadczenie
przedemerytalne, ani Swiadczenie z tytutu bezrobocia. Jest to bowiem wczesniejsze
Swiadczenie z tytutu starosci rozumieniu art. 1 lit x rozp. 883/2004, ktére moim
zdaniem nalezy uznac¢ za kategorie swiadczenia z tytutu starosci w rozumieniu art.
3 ust. 1 lit d rozp. 883/2004. Wynika to z faktu, ze zardwno cel swiadczenia, zasady
jego przyznawania oraz chronione ryzyko jest podobne do typowych swiadczen
z tytutu starosci, co zgodnie z powotywanym wyzej orzecznictwem TSUE pozwala na
uznanie, ze sg to Swiadczenia z tytutu starosci.

V. ORZECZENIA, KTORE ZOSTANA OPUBLIKOWANE W
OSNP 2016/5

Sprawy z zakresu prawa pracy

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., | PK 69/14, OSNP 2016 nr
5, poz. 55

Powierzenie  pracownikowi  przez likwidatora  spétki  obowigzkdéw
pracowniczych zwigzanych z likwidacjg spotki, ktorej pozostali pracownicy zostali
przejeci przez inny podmiot w trybie art. 23' § 1 k.p. oznacza, ze pracownik ten nie
zostat przejety, gdyz jego praca nie byta zwigzana z przejetg czescig zaktadu, lecz z
czescig pozostatg jako spotka w likwidacji.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., | PK 85/14, OSNP 2016 nr
5, poz. 56

Dopuszczenie do podania pacjentowi przeterminowanego leku przez lekarza
odpowiedzialnego za gospodarke lekami stanowi ciezkie naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., Il PK 24/14, OSNP 2016 nr
5, poz. 57

1. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm.) nie wyklucza na-
wigzania z zastepcg prezydenta miasta stosunku pracy z powotfania na czas
nieokreslony.

2. Odwotanie zastepcy prezydenta miasta na skutek wczesniejszego wy-
gasniecia mandatu prezydenta miasta (art. 28e ustawy o0 samorzadzie gminnym) nie
powoduje wygasniecia z mocy prawa stosunku pracy zastepcy prezydenta. Dla
rozwigzania tego stosunku pracy w przypadku senatora potrzebne jest uzyskanie
zgody Prezydium Senatu (art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1605 ze zm.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 5/14, OSNP 2016 nr
5, poz. 58

1. Powotanie pracownika na stanowisko dyrektora samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej (art. 68 § 1 k.p.) nie zawsze prowadzi do dorozumianego
rozwigzania za porozumieniem stron albo przeksztatcenia umowy o prace zawartej
wczesniej z tym samym pracodawcg, a wowczas odwotanie ze stanowiska (art. 70 §
1i 3 k.p.) nie powoduje rozwigzania umowy o prace.

2. Przepis art. 472 k.p.c. stanowi lex specialis wzgledem art. 131-147 k.p.c.,
nie modyfikuje jednak regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W
szczegolnosci nie obliguje sadu do zgdania od pracodawcy przedstawienia akt
osobowych pracownika.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., Ill PK 21/14, OSNP 2016
nr5, poz. 59

Rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na stanowisku
starszego inspektora do spraw kontroli, petnigcego obowigzki audytora
wewnetrznego, ktéry w wyznaczonych mu przez pracodawce terminach nie dopetnit
ustawowych warunkéw koniecznych do =zatrudnienia na stanowisku audytora
wewnetrznego, nie wymaga zgody witasciwego komitetu audytu (art. 281 w zwigzku z
art. 277 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. Nr
157, poz. 1240 ze zm., obecnie jednolity tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

Postanowienie Skfadu Siedmiu Sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2015 r., lll PZP 1/15, OSNP 2016 nr 5, poz. 60
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Przed dokonaniem oceny, czy do liczby pracownikdw objetych zamiarem
pracodawcy przeprowadzenia zwolnienia grupowego (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
192 ze zm.) nalezy wliczy¢ pracownikow, ktorym praco-dawca zamierza
wypowiedzie¢ warunki zatrudnienia (art. 42 § 1 k.p.), co powoduje obowigzek
pracodawcy skonsultowania tego zamiaru z dziatajgcymi u niego zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi (art. 2 tej ustawy), niezbedne jest zwrdcenie sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wykfadnie art. 1 i 2 dyrektywy Rady nr
98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych (Dz.U.UE. Polskie wydanie
specjalne Rozdziat 05, Tom 03, s. 327).

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., | UK 126/14, OSNP 2016
nr5, poz. 61

1. Wyrok sadu ubezpieczen spotecznych w sprawie z odwotania od decyzji
udzielajgcej pisemnej interpretacji dotyczgcej sytuacji prawnej przedsiebiorcy-
ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze
zm.) zmienia status tej interpretacji, ktéra staje sie wigzgca dla przedsiebiorcy i
organow ubezpieczen spotecznych w zakresie stanu faktycznego ustalonego przez
sad (art. 366 k.p.c.).

2. Zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej przez czionka zarzgdu spofki
handlowej, powigzanego z nig kontraktem menedzerskim, nie ma wptywu na
obowigzek spétki-ptatnika sktadek w zakresie zgtoszenia menedzera do
ubezpieczenia jako osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy o sSwiadczenie
ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., | UK 117/14, OSNP 2016
nr5, poz. 62

Rolnik, ktory rozpoczgt prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
mogt ztozy¢ oswiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
przez dziatania konkludentne (art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 704 ze
zm.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., | UK 122/14, OSNP 2016
nr 5, poz. 63

Praca na stanowisku laboranta w zakresie ekstrakcji nawierzchni bitumicznych
nie jest pracg przy produkcji asfaltobetonu wymieniong w dziale X, poz. 5 zatgcznika
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A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., Il UK 52/14, OSNP 2016 nr
5, poz. 64

Przyjecie na wychowanie dziecka jako spetnienie warunku prawa do zasitku
macierzynskiego przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.) polega na podjeciu
sie rzeczywistej opieki nad dzieckiem i wystgpieniu o jego przysposobienie, bez
wzgledu na to, czy i kiedy zostato wydane orzeczenie o przysposobieniu.

Sprawy ogdine

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Il ZS 2/14, OSNP 2016 nr
5, poz. 65

1. Skarge na uchwate samorzadu zawodowego notariuszy moze wnies¢ do
Sadu Najwyzszego podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, dziatajgcy z
upowaznienia Ministra SprawiedliwoSci.

2. Uchwata Walnego Zgromadzenia Izby Notarialnej niemajgca charakteru
zobowigzujgcego, lecz opiniodawczy, nie moze by¢ skutecznie zaskarzona przez
Ministra Sprawiedliwosci.

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., lll SW 35/14, OSNP
2016 nr 5, poz. 66

Zarzut sprowadzajgcy sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach
wyborczych, oparty wytgcznie na kontestowaniu wynikow wyboréw ogtoszonych
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, bez przedstawienia dowoddw, nie miesci sie w
przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego.

VI. NAJNOWSZE PUBLIKACJE Z ZAKRESU PRAWA PRACY
| UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

dr Eliza Maniewska

Prawo pracy

M. Latos-Mitkowska, .. Pisarczyk (red.), Prawo pracy. Miedzy gospodarkg a ochrong
pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Ludwika Florka, Warszawa 2016
A. Sobczyk, Wolno$c¢ pracy i witadza, Warszawa 2015
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J. Wratny, Korporacyjne kodeksy dobrych praktyk z perspektywy prawa pracy, PiZS
2016 nr 3

K. Kulig, Urlop rodzicielski — analiza problemowa, PiZS 2016 nr 3

K. Jaskowski, Zwolnienie pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy, PiZS 2016 nr
J. Unterschutz, Podmiotowy zakres swobody koalicji — uwagi na marginesie wyroku
TK w sprawie K 1/13, MPP 2016 nr 3

E. Skibinska, Kwalifikacja prawna cztonka zarzgadu spotki kapitatowej jako
pracownika w rozumieniu prawa unijnego, MPP 2016 nr 3

P. Prusinowski, Wystgpienie godzin nadliczbowych w przypadku pracownikow
wymienionych w art. 151*§ 1 KP, MPP 2016 nr 3

K. Kulig, Cztonek najblizszej rodziny jako osoba nabywajgca uprawnienia zwigzane z
rodzicielstwem, MPP 2016 nr 3

A. Nalepka, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2013 r. (I PK 138/13)
uznajgcego samobojstwo w trakcie nielegalnego strajku za wypadek przy pracy, PiZS
2016 nr 3, s. A. M. Swigtkowski, Zwigzki zawodowe w ko$ciofach i innych zwigzkach
wyznaniowych, PiP 2016 z. 3, s. 38.

A. Giedrewicz-Niewinska, Glosa do wyroku SN z dnia 14 stycznia 2015 ., Il PK 54/14
(Prawo pracy - kwalifikacje pracownicze - urlop szkoleniowy - aplikant radcowski -
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy), OSP 2016 z. 3, poz. 23

J. Wratny, Glosa do wyroku SN z dnia 25 listopada 2014 r., lll PK 11/14 (Prawo
pracy - nauczyciel - wypowiedzenie umowy o prace nauczycielowi - rozstrzygniecie
organu publicznego a podstawa wypowiedzenia umowy o prace - ponowne
wypowiedzenie umowy O prace przez pracodawce w czasie biegu poprzedniego
wypowiedzenia), OSP 2016 z.3, poz. 22

J. Zotynski, glosa do Wyroku SN z 19.8.2015 r., Il PK 208/14 (Zmiana liczby
cztonkow zwigzku zawodowego w ftrakcie biegu kwartatu a status prawny zwigzku
zawodowego), MPP 2016 nr 3

Prawo ubezpieczen spotecznych

D.E. Lach, Pomoc socjalna dla imigrantéw, PiZS 2016 nr 3

K. Slebzak, Relacja uméw miedzynarodowych do przepiséw dotyczacych koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego ze Szczegolnym uwzglednieniem umow
pomiedzy Polskg i Niemcami z 1975 i 1990 r., PiZS 2016 nr 3

VIl. PRZEGLAD ORZECZNICTWA TSUE
dr hab. Daniel Eryk Lach

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
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Analizujgc orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z okresu
styczen-marzec 2016 r. poswiecone szeroko rozumianemu prawu zabezpieczenia
spotecznego nalezy zwroéci¢ uwage na wyrok z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie C-
299/14.

Trybunat uznat, ze artykut 24 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich, zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG i art. 4 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem
Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r. nalezy interpretowaé w ten
sposbb, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czionkowskiego,
ktére wyklucza z kregu o0séb uprawnionych do niektérych ,specjalnych
niesktadkowych swiadczen pienieznych” w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzadzenia
nr 883/2004, stanowigcych jednoczesnie ,Swiadczenie z zakresu pomocy spotecznej”
w rozumieniu art. 24 wust. 2 dyrektywy 2004/38, obywateli innych panstw
cztonkowskich znajdujgcych sie w sytuacji takiej jak wskazana w art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy.

W uzasadnieniu Trybunat przypomniat, ze w wyroku Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:597, pkt 44-46), orzekt juz, iz Swiadczenia takie jak rozpatrywane
Swiadczenie nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako Swiadczenia o charakterze
finansowym majgce na celu utatwienie dostepu do zatrudnienia na rynku pracy
panstwa czionkowskiego, lecz nalezy je uzna¢ za ,Swiadczenia z zakresu pomocy
spotecznej” w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38. W odniesieniu do dostepu
do takich swiadczen, obywatel Unii moze sie domagacC rownego traktowania z
obywatelami przyjmujgcego panstwa czionkowskiego na podstawie art. 24 ust. 1
dyrektywy 2004/38 tylko wtedy, gdy jego pobyt na terytorium przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego spetnia przestanki okreslone w dyrektywie 2004/38 (wyroki: Dano, C-
333/13, EU:C:2014:2358, pkt 69; Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, pkt 49).
Uznanie bowiem, Zze osoby, ktérym nie przystuguje prawo pobytu na mocy dyrektywy
2004/38, mogg sie domagacé prawa do swiadczen z zakresu pomocy spotecznej na
tych samych warunkach co te, ktére majg zastosowanie do obywateli krajowych,
bytoby sprzeczne z wyrazonym w motywie 10 celem wspomnianej dyrektywy, ktérym
jest zapobieganie temu, by obywatele Unii pochodzgcy =z innych panstw
cztonkowskich stanowili nieracjonalne obcigzenie dla systemu pomocy spotecznej w
przyjmujgcym panstwie cztonkowskim (wyroki: Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt
74; Alimanovic, C-67/14, -EU:C:2015:597, pkt 50). Nawet w sytuacji legalnego pobytu
przyjmujgce panstwo cztonkowskie moze powotywaé sie na odstepstwo z art. 24 ust.
2 dyrektywy 2004/38 celem odmowy przyznania temu obywatelowi Zzgdanego
Swiadczenia z pomocy spotecznej (wyrok Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 70).
Z brzmienia tego przepisu wynika bowiem wyraznie, ze przyjmujgce panstwo
cztonkowskie moze odmowicC przyznania jednej z os6b niebedgcych pracownikiem
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najemnym, osobg prowadzgca dziatalno$¢ na wiasny rachunek, czy osobg, ktéra
zachowuje ten status jakiegokolwiek sSwiadczenia z pomocy spotecznej podczas
pierwszych trzech miesiecy pobytu. Wspomniany przepis jest zgodny z celem
polegajgcy na utrzymaniu réwnowagi finansowej w ramach systemu pomocy
spotecznej panstw cztonkowskich, ktéry przyswieca dyrektywie 2004/38, a takze
wynika z jej motywu 10. Biorgc pod uwage to, ze panstwa cztonkowskie nie mogag
wymaga¢ od obywateli Unii, by podczas pobytu na ich terytoriach
nieprzekraczajgcego trzech miesiecy posiadali oni wystarczajgce srodki utrzymania
oraz ubezpieczenie zdrowotne, stuszne jest niezobowigzywanie tych panstw
cztonkowskich do utrzymywania tych obywateli w trakcie tego okresu.

dr Michat Raczkowski

Sprawy z zakresu prawa pracy

Ramy czasowe niniejszego przeglagdu obejmujg kwartaty kalendarzowe.
Czasami jednak orzeczenia ferowane w konhcu kwartatu dajg sie zaprezentowac
dopiero w kolejnym omowieniu z uwagi na niedostepno$¢ uzasadnienia. Tak tez ma
sie rzecz w odniesieniu do wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., C-407/14 Arjona
Camacho i od tego orzeczenia, jako ,zalegtego” wypada rozpoczac¢ przeglad.

Sprawa zostata skierowana z pytaniem sad hiszpanski a w postepowaniu
gtdbwnym chodzit o dyskryminujgce rozwigzanie stosunku pracy. Sad odsytajgcy
ustalit i przesadzit, ze do takiego rozwigzania ze strony pracodawcy doszto. Miat
jednak watpliwosci dotyczgce art. 18 Dyrektywy 2006/54 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans
oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.
Przewiduje on koniecznos¢ wprowadzenia do krajowych porzadkéw prawnych
Srodkow niezbednych do zapewnienia faktycznego i skutecznego naprawienia
szkody w naturze lub odszkodowania z tytutu szkody doznanej przez osobe w wyniku
dyskryminacji, zgodnie z przepisami panstw czionkowskich, przy czym musi sie to
odbywaé w sposob odstraszajgcy i proporcjonalny do poniesionej szkody. Sad
hiszpanski podkreslit, ze w prowadzonej przezeh sprawie powodka domagata sie
zasadzenia kwoty 6000 EUR, podczas gdy w jego ocenie szkoda przez nig doznana
wynosi 3000 EUR. Sgd wskazat takze, ze prawo hiszpanskie nie przewiduje
odszkodowania o charakterze sankcyjnym z tytutu rozwigzania stosunku pracy, ktére
bytoby niezalezne od poniesionej szkody. Ma jednak watpliwosci, czy mozliwosc
zasgdzenia odszkodowania ,wytgcznie” w granicach szkody odpowiada wymaganiom
wynikajgcym z prawa europejskiego.

Trybunat dokonat w uzasadnieniu przeglgdu orzecznictwa dotyczgcego
sankcji, poczynajgc od tresci art. 5 Dyrektywy 76/207 konkludujgc, ze rzeczywisty
skutek odstraszajgcy nie wymaga przyznania poszkodowanemu z powodu
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ odszkodowania o charakterze sankcji, ktére
przekracza petne naprawienie rzeczywiscie doznanej szkody i stanowi Srodek o
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charakterze sankcji. Art. 18 Dyrektywy 2006/54 nalezy zatem interpretowaé w ten
Sposob, ze aby szkoda doznana z powodu dyskryminacji ze wzgledu na pteé zostata
rzeczywiscie naprawiona w sSposob odstraszajgcy i proporcjonalny, przepis ten
naktada na panstwa czionkowskie, ktore wybraty forme pieniezng, obowigzek
wprowadzenia do ich krajowego porzadku prawnego, zgodnie z okreslonymi przez
nie szczegotowymi zasadami, srodkéw przewidujgcych zaptate poszkodowanemu
odszkodowania pokrywajgcego w petni poniesiong szkode.

Prezentacja wyroku w sprawie Arjona Camacho ma racje o tyle, ze | kwartat
roku 2016 nie obfituje w orzeczenia z zakresu prawa pracy. Wiasciwie wskazac
nalezy jedynie na wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2016 r., C-292/14 w sprawie
Stroumpoulis i in. Moze okazacC sie on okaza¢ niezwykle doniosty dla praktyki
krajowych instytucji gwarantujgcych sSwiadczenia na wypadek niewyptacalnosci.
Statuuje bowiem ich odpowiedzialnos¢ takze za przypadki, w ktérych dochodzi do
niewyptacalnosci pracodawcy spoza Unii Europejskiej. Zastuguje ono na omowienie
mimo, ze dotyczy Dyrektywy 80/987, ktdra zostata zastgpiona Dyrektywg 2008/94.
Tres¢ regulacji, ktérych dotyczy orzeczenie, nie ulegla zmianie w obecnie
obowigzujgcym akcie, dlatego uwagi na tle jego poprzedniczki, mogg miecC
zastosowanie w petni takze w obecnym stanie prawnym.

Kanwe pierwszego z tych postepowan, ktére nalezy wymieni¢, stanowita
upadtos¢ spétki prawa maltanskiego orzeczona w 1995 r. przez grecki sad
upadtosciowy. Spotka Panagia Malta (armator statkow wycieczkowych) zatrudniata
greckich marynarzy, m. in. S. Stroumpoulisa, wobec ktérych zalegata z ptatnosciami
jeszcze w okresie przed ogtoszeniem upadfosci. Wierzytelnosci te nie zostaty
zaspokojone w postepowaniu upadtosciowym, pracownicy zgtosili wiec roszczenia do
greckiej instytucji, zajmujgcej sie wyptatg sSwiadczen w razie niewyptacalnosci
pracodawcy. Odmoéwita ona wyptat argumentujgc, ze jako marynarze sg oni
wytgczeni z zakresu stosowania Dyrektywy 80/987, nie sg takze objeci zakresem
stosowania przepiséw implementujgcych w Grecji te Dyrektywe.

W zwigzku z tym byli pracownicy Panagia Malta wszczeli postepowanie,
majgce na celu ustalenie odpowiedzialnosci rzgdu greckiego za niezapewnienie
zatogom statkdw morskich dostepu do instytucji gwarancyjnej zgodnie z Dyrektywg
80/987 lub — gdyby to nie bytlo mozliwe — do ochrony réwnorzednej w stosunku do
tej, jaka wynika z Dyrektywy. W tym wiasnie postepowaniu Najwyzszy Sad
Administracyjny zwrdcit sie do TSUE z dwoma pytaniami:

1) Czy w rozumieniu przepisow dyrektywy 80/987 marynarze panstwa
cztonkowskiego Swiadczacy ustugi na statku ptywajgcym pod banderg panstwa
trzeciego wzgledem Unii Europejskiej korzystajg w odniesieniu do niezaspokojonych
roszczeh podnoszonych w stosunku do przedsiebiorstwa zeglugowego — ktore ma
siedzibe statutowg na terytorium panstwa trzeciego, lecz ktérego rzeczywista
siedziba znajduje sie w tymze panstwie czionkowskim i co do ktérego, majgc na
uwadze te ostatnig siedzibe, zostata ogtoszona upadtos¢é przez sad tego panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z prawem tego panstwa — z ochrony zapewnionej tg
dyrektywg z uwzglednieniem zatozonego w niej celu i niezaleznie od faktu, ze umowy
0 prace regulowane sg prawem panstwa trzeciego, a panstwo czionkowskie nie
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moze zwroci¢ sie do armatora bedgcego wiascicielem statku, ktéry nie jest objety
porzadkiem prawnym tego panstwa, o udziat w finansowaniu instytucji gwarancyjne;j?
2) Czy w rozumieniu przepisow dyrektywy 80/987 mozna uznaé, ze stanowi
réwnorzedng ochrone obcigzajgcy kase emerytalng marynarzy, na podstawie art. 29
ustawy nr 1220/1981, przez okres co najwyzej trzech miesiecy, obowigzek wyptaty
podstawowego wynagrodzenia i dodatkow przewidzianych w odnosnych ukfadach
zbiorowych na rzecz greckich marynarzy stuzgcych na statkach ptywajgcych pod
greckg banderg lub na statkach zagranicznych, ktére podpisaty porozumienie z tg
kasg, ktory to obowigzek wyptaty jest przewidziany w tymze artykule wytgcznie w
sytuacji, gdy marynarze ci zostajg za granicg pozostawieni samym sobie?

W obszernej odpowiedzi na pytanie pierwsze Trybunat rozpoczat od
przypomnienia celu socjalnego Dyrektywy 80/987 i znaczenia ochrony na wypadek
niewyptacalnosci pracodawcy (pkt 30 uzasadnienia), z czym trzeba sie rzeczywiscie
zgodzi¢. Niemniej jednak kwestie kluczowg stanowi stuszne przypomnienie (pkt 32
uzasadnienia), ze pojecia pracownika i pracodawcy — na podstawie art. 2 ust. 1
Dyrektywy — nalezy rozumie¢ w swietle norm prawa krajowego. Innymi stowy dla
ustalenia odpowiedzialnosci krajowej instytucji gwarancyjnej nalezy stwierdzi¢, ze
uprawniony ma w prawie krajowym status pracownika a jego pracodawca jest
niewyptacalny (pkt 33 uzasadnienia).

Ustawodawca krajowy nie jest przy tym — jak przypomina Trybunat (pkt 35
uzasadnienia) na tle wyroku w sprawie Tumer, C-311/13 — w petni swobodny w
definiowaniu, kogo rozumie pod pojeciem pracownika. Nie moze bowiem przyjgc
takiej definicji, ktéra godzi w cel socjalny Dyrektywy.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ istote orzeczenia w sprawie Tumer. Przedmiot oceny
stanowity przepisy holenderskie, w bardzo specyficzny sposéb ksztattujgce ochrone
na wypadek niewyptacalnosci. O. Tumer, obywatel turecki, nie dysponowat
aktualnym zezwoleniem na pobyt. W Swietle prawa niderlandzkiego mdgt legalnie
wykonywaé prace, co czynit, nie korzystat natomiast z ochrony na wypadek
niewyptacalnosci pracodawcy. Dla jej powstania przepisy wymagaty bowiem
legalnego pobytu. Ten rozdzwigk zostat dostrzezony i stusznie skrytykowany przez
TSUE. Odnoszenie sie do orzeczenia Tumer w niniejszej sprawie budzi o tyle
watpliwosci, ze w zadnym miejscu uzasadnienia nie wskazano wprost, by podobne
rozréznienie zostato dokonane w prawie greckim. Co wiecej, Trybunat nigdzie nie
stwierdza, ze obywatele greccy, ktorych dotyczyto postepowanie, byli uznawani za
pracownikow w rozumieniu greckiego ustawodawstwa.

Jedynym elementem, ktéry mogtby na to wskazywacé, byt wskazany w drugim pytaniu
przepis, z ktérego wynika, ze kasa emerytalna marynarzy wyptaca wynagrodzenia
oraz dodatki wynikajgce z ukfadéw zbiorowych marynarzom ptywajgcym takze na
statkach zagranicznych, o ile ich armatorzy podpisali porozumienie z tg kasa.
Instytucja ta, odnoszgca sie w pierwszej kolejnosci do marynarzy zatrudnionych u
greckich armatoréw, ma — w ocenie wtadz greckich — stanowi¢ inng forme ochrony,
alternatywng wzgledem wymagan Dyrektywy 80/987, dopuszczalng przez jej art. 1
ust. 2. Wydaje sie to jednak zbyt mato by stwierdzi¢, ze marynarze zatrudnienie u
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armatora z panstwa spoza UE sg uznawani za pracownikdw w swietle prawa
greckiego.

Dlatego mozna mie¢ powazne watpliwosci odnosnie do stwierdzenia
Trybunatu (pkt 36), ze zgodnie z greckim prawem marynarze zatrudnieni w ramach
umowy — tacy jak w postepowaniu gtownym — sg pracownikami. Druga czes¢
problemu tkwi bowiem w pojeciu ,pracodawcy” w rozumieniu Dyrektywy. Trybunat
uznaje bowiem, ze fakt przeprowadzenia postepowania upadtosciowego przez sad
grecki (pkt 37 uzasadnienia) jest wystarczajgcy dla przyznania ochrony mimo, iz nie
stwierdzit, by podmioty takie jak Panagia Malta byty pracodawcami w swietle prawa
greckiego.

Nie przekonuje argumentacja Trybunatu, odnoszgca sie do spraw Mosbaek
(C-117/96) oraz Everson i Barras (C-198/98). W pierwszej z tych spraw ustalono
wiasciwo$¢ instytucji finansowanej przez pracodawce, mimo iz praca przez p.
Mosbaek byta wykonywana w innym panstwie czionkowskim UE. Natomiast w
przypadku, w ktérym pracodawca dysponuje wieloma zaktadami, decydujgce jest
miejsce Swiadczenia pracy (Everson i Barras). Zdaniem Trybunatu orzeczenia te nie
mogq rzutowaC na ocene niniejszej sprawy. Tymczasem z orzeczenia Mosbaek
wyraznie wynika, ze nawet w obrebie unii pierwszenstwo w zaspokojeniu roszczen
przypada instytucji finansujgcej z panstwa, w ktorym optacane byly sktadki (siedziby
pracodawcy), a kryterium miejsca wykonywania pracy pozostaje wtérne.

Trybunat podkresla natomiast, ze czym innym pozostaje okreslenie prawa
wiasciwego dla zobowigzania, a c¢zym innym — ochrona na wypadek
niewyptacalnosci (pkt 44 uzasadnienia). Ochrona ta nie jest zatem objeta zakresem
normowania art. 10 Konwencji o prawie wiasciwym dla zobowigzah umownych,
otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r. (pkt 46 uzasadnienia).

Trybunat nie uznat takze za zasadne argumentdéw rzadu greckiego, ze prawo
unijne nie ma zastosowania w sytuacji, w ktorej statek ptywa pod banderg panstwa
trzeciego i w tym samym panstwie ma siedzibe pracodawca. Zdaniem jednak
Trybunatu sam fakt, Zze pracownik Swiadczy prace poza terytorium UE nie
przeszkadza w stosowaniu przepisow dotyczgcych swobody przeptywu pracownikow
(pkt 53 z odwotaniem do sprawy Bakker, C-106/11). Marynarze, ktérych dotyczyt spoér
zawarli bowiem umowy na terytorium panstwa cztonkowskiego UE z pracodawca,
ktérego niewyptacalnos¢ stwierdzit sgd tego panstwa ze wzgledu na to, ze prowadzit
w nim dziatalnosc¢ i miat rzeczywistg siedzibe.

Dyrektywa 80/987 nie ogranicza mozliwosci wykonywania jurysdykcji przez
panstwo bandery, co gwarantuje art. 94 ust. 1 i 94 ust. 2 lit. b) Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawie morza, sporzgdzona w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982
r., ktéra weszta w zycie w dniu 16 listopada 1994 r. (pkt 66 uzasadnienia). Jakkolwiek
zatem konwencja ta odnosi sie do spraw socjalnych zatogi statku, to jednak nie
wyklucza istnienia niejako rownolegtej ochrony unijnej na wypadek niewyptacalnosci.

Nie znalazty takze uznania Trybunatu argumenty rzgdu greckiego, ze nie
moze wymagac zaptaty na fundusz gwarancyjny od pracodawcy pochodzgcego z
panstwa trzeciego (pkt 67). Mechanizm sktadkowy nie jest, jak podkresla Trybunat,
obligatoryjny. Panhstwo greckie, z uwagi na to, ze Panagia Malta miala w nim
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faktyczng siedzibe, mogto i powinno zadbaé o ustanowienie ochrony pracownikéw na
wypadek niewyptacalnosci.

Przechodzgc do drugiego pytania, Trybunat zanalizowat greckg regulacje
dotyczgcag ochrony na wypadek niewyptacalno$ci, majgca stanowi¢ — zdaniem rzadu
greckiego — skuteczny srodek alternatywny przewidziany dla marynarzy. Ochrona ta
zostata jednak ustanowiona nie tyle na wypadek niewyptacalnosci, ile w razie
pozostawienia marynarzy za granicg (pkt 76 uzasadnienia). Mogg sie natomiast
zdarzy¢ sytuacje, w ktérych marynarze nie bedg pozostawieni za granicg, natomiast
wystgpi niewyptacalnos¢. Przepis grecki nie zapewnia zatem w ocenie Trybunatu
ochrony rownorzednej w stosunku do tej, jakiej wymaga Dyrektywa 80/987 (pkt 79
uzasadnienia).

dr Michat Raczkowski
Sprawy z zakresu konkurencji

Podobnie jak w przypadku spraw z zakresu prawa pracy, w orzecznictwie
dotyczgcym problematyki konkurencji, oméwienia wymagajg dwa wyroki, wydane w
koincydenciji jednego dnia.

Pierwszy z nich, z dnia 20 stycznia 2016 r., C-428/14, DHL, dotyczyt relac;ji

miedzy wnioskami o zwolnienie z grzywien z tytutu zawarcia porozumien
ograniczajgcych konkurencje zgtaszanych do Komisji Europejskiej oraz do krajowych
organéw antymonopolowych a takze ,wyktadni” tresci tych wnioskow.
W stanie faktycznym, w ktérym wyrok zostat wydany, ustalono, ze w dniu 5 czerwca
2007 r. DHL ztozyt do Komisji wniosek o zwolnienie z grzywien dotyczgcy wielu
naruszen prawa konkurencji Unii w sektorze ustug miedzynarodowej spedycji
towaréw. W dniu 24 wrzesnia 2007 r. Komisja przyznata DHL warunkowe zwolnienie
w catym sektorze spedycji miedzynarodowej, czyli w sektorach morskim, lotniczym i
drogowym. Ponadto w dniu 20 grudnia 2007 r. DHL poinformowat Komisje o pewnych
danych dotyczgcych zachowan zaobserwowanych we Wioszech w zakresie
miedzynarodowej spedycji drogowej. W czerwcu 2008 r. Komisja zdecydowata, ze
bedzie prowadzi¢ postepowanie tylko w odniesieniu do czesci kartelu dotyczacej
ustug miedzynarodowej spedycji lotniczej, pozostawiajgc krajowym organom ochrony
konkurencji mozliwo$¢ scigania naruszen dotyczgcych ustug spedycji morskiej i
drogowej.

W dniu 12 lipca 2007 r. DHL przedtozyt do wioskiego organu
antymonopolowego (Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, AGCM)
uproszczony wniosek o zwolnienie z kary na podstawie krajowego programu
tagodzenia kar. We wniosku tym DHL dostarczyt informacji na temat bezprawnych
zachowan na rynku spedycji i miedzynarodowego transportu towarow. Zdaniem
AGCM oswiadczenie to dotyczyto tylko sektora miedzynarodowego transportu
towarow drogg morskg i lotniczg, z wylgczeniem transportu drogowego. Niemniej
zdaniem DHL wspomniany uproszczony wniosek odnosit sie do bezprawnych
zachowan zaobserwowanych na catym rynku spedycji i miedzynarodowego
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transportu towarow. DHL uscislit, ze jego wniosek z dnia 12 lipca 2007 r. nie zawierat
wprawdzie konkretnych i szczegolnych przyktadow zachowan zaobserwowanych w
ramach spedycji drogowej, ale ze wynikato to z tego, iz nie zostaty one jeszcze wtedy
wykryte. W dniu 23 czerwca 2008 r. DHL ztozyt do AGCM dodatkowy uproszczony
wniosek o zwolnienie z kary w uzupetnieniu swojego wniosku ztozonego w dniu 12
lipca 2007 r., aby rozciggng¢ go wyraznie na sektor miedzynarodowej spedycji
drogowej. We wniosku tym DHL oswiadczyt, ze uzupetnia jedynie wniosek z 12 lipca
2007 r.

Problem polegat na tym, Zze stosowne wnioski ztozyly wczesniej inne
przedsiebiorstwa. W dniu 5 listopada 2007 r. Deutsche Bahn AG zlozyta do Komisiji,
takze w imieniu swoich spotek zaleznych, wsréd ktorych figuruje Schenker ltaliana
SpA wniosek o zwolnienie z grzywien najpierw w odniesieniu do spedycji morskiej, a
nastepnie w dniu 19 listopada 2007 r. w odniesieniu do spedycji drogowej. Ponadto w
dniu 12 grudnia 2007 r. Schenker ztozyt do AGCM uproszczony wniosek o
ztagodzenie kary, dostarczajgc informacji na temat spedycji drogowej we Witoszech.

W decyzji z 15 czerwca 2011 r. AGCM uznat, ze Schenker byla pierwszag
spotkg, ktdra ztozyta wniosek o zwolnienie z grzywien we Wtoszech w zwigzku ze
spedycjg drogowa. Na podstawie krajowego programu tagodzenia kar spotka ta nie
zostata obcigzona zadng grzywng. Natomiast spotkom DHL i Agility nakazano
zaptate grzywien, ktore zostaty nastepnie obnizone odpowiednio do 49% i do 50%
ich pierwotnej kwoty. AGCM uznat réwniez, Zze w swoim wniosku z dnia 12 lipca 2007
r. DHL domagat sie zwolnienia z grzywien jedynie w zakresie spedycji lotniczej i
morskiej, a wniosek o zwolnienie z grzywien w zakresie spedycji drogowej zostat
ztozony przez to przedsiebiorstwo dopiero w dniu 23 czerwca 2008 r.

W ramach sporu, wszczetego z odwotania od tej decyzji, rozpatrujgca sprawe
w Il instancji Rada Stanu skierowata do TSUE pytania prejudycjalne
1) krajowe organy ochrony konkurencji nie mogg odejs¢ w ramach swej praktyki
od instrumentéw ustalonych i przyjetych przez ECN, a zwtaszcza od modelowego
programu tagodzenia kar ECN w wypadku takim jak w postepowaniu gtéwnym, bez
popadania w sprzecznos$¢ z wyrokiem Trybunatu w sprawie Pfleiderer (C-360/09,
EU:C:2011:389), a konkretnie z jego pkt 21 i 22;

2) pomiedzy wnioskiem gtbwnym o zwolnienie z kary ztozonym przez
przedsiebiorstwo do Komisji lub przygotowywanym do ziozenia do niej oraz
uproszczonym wnioskiem o zwolnienie z kary ztozonym przez nie do krajowego
organu ochrony konkurencji w odniesieniu do tego samego kartelu, istnieje zwigzek
prawny takiego rodzaju, ze krajowy organ ochrony konkurencji — niezaleznie od
brzmienia pkt 38 komunikatu w sprawie wspotpracy — ma obowigzek zgodnie z pkt 22
modelowego programu tagodzenia kar ECN (obecnie pkt 24 wediug numeracji
modelowego programu ECN z 2012 r.) oraz uwagg wyjasniajgcg nr 45 (obecnie
uwagag wyjasniajgcg nr 49 wedtug numeracji modelowego programu ECN z 2012 r.):
- dokonac¢ oceny uproszczonego wniosku o zwolnienie z kary w swietle wniosku
gtbwnego, o ile uproszczony wniosek wiernie odpowiada tresci wniosku gtéwnego;

- ewentualnie — jezeli uzna, ze uproszczony wniosek, ktéry otrzymat, ma wezszy
zakres przedmiotowy od wniosku gtbwnego zlozonego przez to samo
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przedsiebiorstwo, w odniesieniu do ktérego Komisja przyznata warunkowe zwolnienie
z kary rzeczonemu przedsiebiorstwu — skontaktowa¢ sie z Komisjg lub z samym
przedsiebiorstwem w celu ustalenia, czy po zlozeniu uproszczonego wniosku w
ramach dalszego dochodzenia wewnetrznego stwierdzito ono konkretne i szczegoine
przyktady zachowan w sektorze, ktory to jakoby miat by¢ objety wnioskiem gtéwnym
o zwolnienie z kary, lecz nie wnioskiem uproszczonym;
3) zgodnie z pkt 3 i 22-24 modelowego programu tagodzenia kar ECN i
odpowiadajgcymi im uwagami wyjasniajgcymi nr 8, 41, 45 i 46 oraz uwzgledniajgc
zmiany wprowadzone przez pkt 24—26 modelowego programu ECN z 2012 r. i uwagi
wyjasniajgce nr 44 i 49, krajowy organ ochrony konkurencji, ktéry w okresie
wystgpienia okolicznoéci faktycznych postepowania gtéwnego stosowat program
tagodzenia kar taki jak w postepowaniu gtownym, mégt zgodnie z prawem przyjgé w
odniesieniu do danego kartelu objetego gtbwnym wnioskiem o zwolnienie z kar
ztozonym lub przygotowywanym do ztozenia przez pierwsze przedsiebiorstwo do
Komisji:
- wylgcznie uproszczony wniosek o zwolnienie z kary ztozony przez owo
przedsiebiorstwo lub
- réwniez pdzniejsze uproszczone wnioski o zwolnienie z kary ztozone przez
inne przedsiebiorstwa, ktére poczatkowo ztozyly do Komisji »nieakceptowalny«
wniosek o zwolnienie z kary lub wniosek o zmniejszenie grzywny, w szczegolnosci w
sytuacji gdy wnioski gtowne tych innych przedsiebiorstw zostaty ztozone po
przyznaniu warunkowego zwolnienia z kary pierwszemu przedsiebiorstwu?”.
Trybunat w uzasadnieniu uznaje po pierwsze, ze program modelowy
tagodzenia kar ECN nie ma charakteru wigzgcego dla krajowych organéw ochrony
konkurenciji z uwagi na réznorodno$¢ modeli ochrony konkurencji (administracyjnego
lub sgdowego) w poszczegolnych panstwach czionkowskich (pkt 41-44).
Zatozenie o niezaleznos$ci tych programéw stanowi motyw przewodni uzasadnienia.
W konsekwencji Trybunat uznaje, ze to prawo kazdego z panstw czionkowskich
rozstrzyga o sposobie rozpoznania wniosku o zwolnienie od kary (pkt 55). W
przypadkach ,transgranicznych” przedsiebiorstwo uczestniczgce w kartelu ma interes
w ztozeniu wniosku zaréwno do Komisji jak i organow wszystkich zainteresowanych
panstw (pkt 59). Nie ma wiec obowigzku wyktadnia wniosku przez pryzmat wniosku
ztozonego gdzie indziej, nawet jesli ich tre$¢ sie pokrywa, nie ma bowiem takze (pkt
62) obowigzku kontaktowania sie Komisji z organami krajowymi w celu zasiegania
informacji o ztozonych wnioskach. Trybunat podkre$la, ze ostabiatoby to prewencyjng
role wnioskow i konieczng w tym zakresie inicjatywe przedsigbiorstw (pkt 63 i n.).
Samodzielno$¢ systemu wspdlnotowego i systemdw krajowych rzutuje takze
na odpowiedz na trzecie pytanie. Sgd odsyfajgcy chciatby bowiem wiedzie¢, czy
wniosek o zwolnienie od kary zlozony do Komisji gwarantuje przedsiebiorstwu
pierwszenstwo takze w relacji z organami krajowymi, co oznaczatoby, ze
przedsiebiorstwa, ktore ztozyty do Komisji wnioski o zmniejszenie kar, nie mogtyby
tego skutecznie uczyni¢. Odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Jak zauwaza
Trybunat skuteczne stosowanie art. 101 TFUE nie stoi na przeszkodzie krajowemu
systemowi tagodzenia kar, ktéry umozliwia przyjecie uproszczonego wniosku o
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zwolnienie z kary przedtozonego przez przedsiebiorstwo, ktére nie ztozyto do Komisji
wniosku o catkowite zwolnienie z kar (pkt 80). Wrecz przeciwnie, system krajowy ma
zachecaC uczestnikow karteli do ich ujawniania, tworzac klimat niepewnosci
sktaniajgcy takze do ich ujawniania Komisji (pkt 81-82).

Z kolei w sprawie, zakonczonej wyrokiem z 21 stycznia 2016 r., C-74/14,
Eturas, watpliwosci budzity zagadnienia dowodowe. Litewski sgd odsytajgcy miat
watpliwosci w sprawie wszczetej przeciwko operatorom ustug turystycznych,
korzystajgcych z systemu elektronicznego dostarczanego przez operatora
wiodgcego. System ten nie tylko umozliwiat rezerwowanie wycieczek w tym
podmiocie, ale takze komunikacje emailowg miedzy operatorem wiodacym a
pozostatymi. Organowi ochrony konkurencji udato sie ustali¢, ze podmiot wiodacy
rozsytat w ramach systemu korespondencje o charakterze zmowy cenowej
(maksymalne stawki rabatow), a jednoczesnie w czesci ,transakcyjnej” systemu
uniemozliwiano udzielanie wyzszych znizek. Na tym tle skierowano nastepujgce
pytania prejudycjalne:

1) Czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy
podmioty gospodarcze uczestniczg w skomputeryzowanym systemie informacyjnym
tego rodzaju jak ten opisany w niniejszej sprawie, a rada ds. konkurencji dowiodta, ze
do systemu tego wprowadzono informacje o ograniczeniach stosowanych rabatow, a
w jego ramach ustanowiono techniczne ograniczenie stosowanych stawek rabatu,
mozna domniemywac, ze te podmioty gospodarcze byly, lub powinny byty byc,
swiadome tej wprowadzonej do skomputeryzowanego systemu informacyjnego
informacji i, nie sprzeciwiajgc sie stosowaniu takiego ograniczenia rabatéw, wyrazity
milczgcg zgode na stosowanie tego ograniczenia cenowego i z tego wzgledu mogg
zostaC uznane za odpowiedzialne za uczestnictwo w uzgodnionej praktyce w
rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE?

2) Jesli na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczgcej: jakie czynniki
nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu tego, czy podmioty gospodarcze uczestniczgce we
wspoélnym skomputeryzowanym systemie informacyjnym, w okolicznosciach takich
jak te rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym, uczestniczyty w uzgodnionej praktyce
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE?

W uzasadnieniu Trybunat, przed przejsciem do analizy zagadnienia
dowodowego, przypomina zatozenie o autonomicznosci udziatu przedsiebiorstw w
grze rynkowej, z ktorego wynika niedopuszczalnos¢ ich kontaktéw w celu wywarcia
wptywu na zachowanie konkurentéw, ujawnienie mu swych plandw, jesli celem lub
skutkiem takiego zachowania jest zakildcenie konkurencji na rynku (pkt 27
uzasadnienia z odwofaniem do wyroku w sprawie T-Mobile Netherlands i.in., C-8/08,
, pkt 32-33 i przytoczonego tam orzecznictwa). Mozna zatem zaktadac, ze
porozumienie opisane w stanie faktycznym sprawy nalezatoby uzna¢ za
niedopuszczalne.

Problem polegat na tym, Zze uzyskane przez organ ochrony konkurencji
informacje dotyczyly jedynie podmiotu inspirujgcego niedozwolong praktyke rynkowg
— brakowato potwierdzenia, czy adresaci wiadomosci w niej uczestniczyli.
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Trybunat przypomniat, ze zgodnie z art. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003, w
kazdym krajowym postepowaniu w sprawie stosowania art. 101 TFUE ciezar
udowodnienia naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE spoczywa na stronie lub organie
zarzucajgcym naruszenie, ale rozporzgdzenie nie okresla standardéw dowodowych.
Ich okreslenie stanowi przejaw wewnetrznej kompetencji panstw cztonkowskich, pod
warunkami (pkt 32 uzasadnienia), ze przepisy te nie sg mniej korzystne niz przepisy
normujgce podobne sytuacje podlegajgce prawu krajowemu (zasada
réwnowaznosci) oraz ze praktycznie nie uniemozliwiajg lub nie czynig nadmiernie
ucigzliwym wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii (zasada skutecznosci).

Trybunat uznaje oczywiscie podnoszone przez sad odsytajgcy kluczowe
znaczenie domniemania niewinnosci, co uniemozliwia stwierdzenie, ze operatorzy
musieli dostosowac sie do warunkow narzuconych przez operatora wiodgcego.
Domniemanie niewinnosci nie stoi jednak na przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy
uznat, iz wystanie informacji spornej w postepowaniu gtébwnym mogto, w Swietle
innych obiektywnych i spéjnych poszlak, uzasadniaC domniemanie, ze biura podrézy
bedgce strong w postepowaniu gtdbwnym znaty jej tres¢ poczgwszy od dnia wystania
tej informaciji, pod warunkiem, ze owe biura zachowujg mozliwos¢ obalenia tego
domniemania (pkt 40 uzasadnienia). Trybunat zwraca tez uwage (pkt 44), ze
adresaci wiadomosci w sposdb milczacy zaaprobowali porozumienie, albowiem
stosowali sie do ograniczen technicznych uniemozliwiajgcych stosowanie wyzszych —
niz narzucone/uzgodnione — rabatéw. Spetnia to przyjete w judykaturze Trybunatu
cechy porozumienia antykonkurencyjnego — jego zawarcie, zachowanie zgodne z
porozumieniem i zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy nimi (pkt 42 uzasadnienia).
Przedsiebiorstwa musiatyby udowodnié, ze w porozumienie nie braty udziatu
wykazujgc albo, ze zawiadomity organy ochrony konkurencji albo, ze zastosowaty
rabaty wyzsze niz uzgodnione, co wymagato dodatkowych czynnosci technicznych.
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